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Fråga om snedvridning av konkurrensen genom otillåten direkttilldelning (tekniska skäl). 
 
Ett kommunalt bolag har – under föregivande av tekniska skäl – beslutat att direkt från ett pri-
vat företag köpa tjänster för återbruk av byggmaterial (tegel) för c:a 3 miljoner kronor.  
 
Det av Göteborgs kommun helägda bolaget Göteborgs Stads Bostads AB (nedan Bostadsbola-
get)1 meddelade i september 2025 att man beslutat tilldela ett kontrakt för återbruk av tegel2 
direkt till ett privat företag, här nedan angivet som Återbruksföretaget. Av ett meddelande om 
frivillig förhandsinsyn (nedan Meddelandet)3 som publicerades den 24 september 2025 framgår 
bland annat följande: 

 
”Kontraktet avser rensning av tegel från befintliga byggnader, Testning av tegelkvalitet och bedömning av åter-
brukbarhet, CE-märkning av återbrukat tegel, Kapning och sågning till nytt format, Lagring av tegel, samt EPD 
(miljövarudeklaration) på återbrukat tegel.”4 

 
Någon annonserad anbudsinfordran har inte genomförts utan avtalet har tilldelats direkt till 
Återbruksföretaget. Till stöd för detta förfarande har Bostadsbolaget angivit följande: 
 

”[Bostadsbolaget] har endast identifierat en aktör på den svenska marknaden som erbjuder helhetslösningar för 
återbruk av tegel. Återbruk av tegel som inkluderar samtliga nedan tjänster. • Rensning av tegel från befintliga 
byggnader, • Testning av tegelkvalitet och bedömning av återbrukbarhet, • CE-märkning av återbrukat tegel, 
• Kapning och sågning till nytt format, • Lagring av tegel, • EPD (miljövarudeklaration) på återbrukat tegel, Öv-
riga aktörer på marknaden erbjuder endast delar av dessa tjänster och saknar kapacitet för att hantera återbruk av 
tegel i den omfattning som krävs för Bostadsbolaget. Beräknad omfattning för detta kontrakt är cirka 155 000 
tegelstenar. Mot bakgrund av detta bedöms det föreligga tekniska skäl som innebär att endast en leverantör kan 
utföra kontraktet.”5 
 

Bostadsbolaget har låtit ett konsultföretag utföra en marknadsanalys av företag som erbjuder 
helhetstjänster i samband med återbruk av tegel. Enligt den rapport6 som konsultföretaget redo-
visat har marknadsanalysen genomförts som en internetbaserad utredning av företag som arbe-
tar med återbruk av tegel. Tjänsteutbud har analyserats och sammanställts. Företag som kan 
leverera helhetslösningar kring tegelåterbruk har prioriterats över företag som endast levererar 
enstaka tjänster. Utöver svenska aktörer har även relevanta företag i Danmark, Norge och 
Tyskland inkluderats.   

                                                                            
1 Göteborgs Stads Bostads AB (nedan Bostadsbolaget), , org.nr. 556046-8562, registrerades av Patent- och registreringsverket (numera 

Bolagsverket) den 11 februari 1946; Bolaget har till föremål för sin verksamhet att ” förvärva fastigheter eller tomträtt till fastigheter för 
att därpå uppföra och förvalta bostadshus med tillhörande affärslägenheter och kollektiva anordningar samt att idka annan i samband 
därmed förenlig verksamhet. Verksamheten ska bedrivas enligt affärsmässiga principer. Bolaget ska följa de kommunalrättsliga princi-
perna i 2 kap. kommunallagen, innebärande lokaliseringsprincipen, att kommunmedlemmarna ska behandlas lika samt förbud att lämna 
stöd åt enskild, såvida inte lag eller rättspraxis för viss verksamhet eller åtgärd medger undantag. Bolaget ska inhämta Göteborgs kom-
munfullmäktiges ställningstagande innan sådana beslut i verksamheten som är av principiell beskaffenhet eller annars av större vikt fattas. 
Denna § 3 får inte ändras utan medgivande av Göteborgs kommunfullmäktige.” Det kommunala ändamålet med bolaget är att ” i allmän-
nyttigt syfte medverka till bostadsförsörjningens främjande i Göteborgs kommun och erbjuda hyresgästerna möjlighet till boendeinflytande 
och inflytande i bolaget”. Bostadsbolaget helägs av Göteborgs kommun genom det kommunala holdingbolaget Göteborgs Stadshus AB 
(556537-0888). 

2 Med återbruk avses återanvändande av byggnadsdelar. Exempel på byggnadsdelar som kan demonteras och återanvändas är sten och tegel, 
stommar, fast inredning, dörr- och fönsterpartier, armaturer, installationer och inredning.  

3 Meddelandet nr. 623489-2025 – ”Frivillig förhandsinsyn Sverige – Konstruktioner och konstruktionsmaterial; konstruktionshjälpmedel 
(utom elutrustning) – Återbruk av tegel, OJ S 183/2025 24/09/2025”, som skickades till Europeiska kommissionen den 23 september 2025 
för publicering den i Europeiska unionens officiella tidning (EUT) och databasen TED den 24 september 2025. Annonseringen har skett 
enligt det. s.k. LOU-direktivet (2014/24/EU). 

4 Se Meddelandet, punkten 2.1, ”Förfarande”. 
5 Se Meddelandet, punkten 6, ”Resultat”. 
6  Sweco Sverige AB, rapporten ”Återbruk av Tegel Marknadsanalys”, daterad den 10 september 2025.  
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I rapporten redovisas totalt tretton företag som arbetar aktivt med återbruk av tegel och erbjuder 
ett varierande tjänsteutbud av kringliggande tjänster.7 För projekt i Göteborg med omnejd 
anges Återbruksföretaget ha det mest omfattande och relevanta tjänsteerbjudandet för återbruk 
av tegel. Alternativt anvisas ett danskt företag som ett bra alternativ för projekt med återbruk av 
tegel i södra Sverige. 
 Upphandlingens aktuella kontraktsvärde kan utifrån vad som anges i Meddelandet uppskattas 
till 3 miljoner kronor, exklusive lagstadgad mervärdesskatt, moms.8 
 
Rättslig reglering 
Med offentlig upphandling avses förfarandet fram till och med tilldelningen av bl.a. ett offent-
ligt kontrakt med ekonomiska villkor som har slutits mellan en eller flera ekonomiska aktörer 
och en eller flera upphandlande myndigheter som avser bl.a. tillhandahållande av varor, tjäns-
ter9 eller byggentreprenader.10 
 Upphandlingar regleras i lagen (2016:1145) om offentlig upphandling – LOU. Bestämmels-
erna är en följd av bl.a. kraven på etableringsfrihet och fri rörlighet i Fördraget om Europeiska 
unionens funktionssätt (EUF-fördraget) 11 samt det s.k. LOU-direktivet (2014/24/EU)12 och 
syftar till att bland annat motverka korruption i offentlig verksamhet.13 
 Lagen är generellt tillämplig på åtgärder som vidtas av en upphandlande myndighet i syfte att 
anskaffa bland annat tjänster genom tilldelning av kontrakt.14 Kommunala bolag utgör sådana 
s.k. upphandlande myndigheter som obligatoriskt har att iaktta lagens bestämmelser.15 
 Syftet med regelverket är att säkerställa efterlevnaden av det unionsrättsliga regelverket samt 
att motverka korruption i offentlig verksamhet.16 Det har i lagen därför införts ett antal grund-
läggande principer som oavsett val av förfarande 17 ska iakttas vid offentlig upphandling, där-
ibland krav på likabehandling och öppenhet (transparens).18 Av dessa följer att alla leverantö-
rer19 ska behandlas likvärdigt och ges lika möjlighet till sådan insyn att de i konkurrens med 
varandra kan lämna anbud utifrån samma villkor. Samtliga på marknaden verksamma leveran-
törer ska ges samma relevanta information vid samma tillfälle.20  

De grundläggande principerna med krav på bland annat likabehandling och öppenhet omfattar 
alla förfaranden, således även upphandling utanför de direktivstyrda regelverken.17 

 

                                                                            
7 Av de i rapporten internetanalyserade företagen ligger sju i Sverige, tre i Danmark, två i Norge och ett i Tyskland. 
8 Se Meddelandet, punkten 6.1.2, ”Anbud”. 
9 Med tjänstekontrakt avses enligt 1 kap. 21 § LOU ett kontrakt som gäller tillhandahållande av andra tjänster än byggentreprenader.  
10 Med byggentreprenadkontrakt avses enligt 1 kap. 9 § LOU ett kontrakt som (1) avser utförande eller både projektering och utförande av 

arbete som är hänförligt till en verksamhet som anges i bilaga 1 till LOU, (2) avser utförande eller både projektering och utförande av ett 
byggnadsverk, eller (3). innebär att ett byggnadsverk realiseras, enligt krav som ställs upp av en upphandlande myndighet som utövar ett 
avgörande inflytande över typen av byggnadsverk eller över projekteringen.  

11 Kraven på etableringsfrihet och fri rörlighet av varor och tjänster enligt artiklarna 18, 49 och 56 i Fördraget om Europeiska unionens funk-
tionssätt (FEUF). 

12  EUROPAPARLAMENTETS OCH RÅDETS DIREKTIV 2014/24/EU, av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphä-
vande av direktiv 2004/18/EG. 

13 Se bl.a. SOU 2018:44, avsnitt 7, Ett regelverk som motverkar korruption, (s. 233 ff).  
14 Se 1 kap. 2 § LOU. 
15 Se 1 kap. 18 § jämförd med 22 § LOU. 
16 Se bl.a. betänkandet SOU 2018:44, jämte där angivna rättskällor. 
17 Se 19a kap. 8 § LOU, jfr. 4 kap. 1 och 2 § och 19 kap. 2 § LOU samt HFD 2018 ref. 60 med särskilt yttrande av justitierådet Nord. 
18 Se 19 kap. 2 § och 19 a kap. 8 § LOU, jfr. 4 kap. 1-2 § samma lag. För innebörden av de grundläggande principerna, se bl.a. prop. 

2006/07:128, s. 132 samt prop. 2015/16:195, avsnitt 9.1 (s. 426 ff.). 
19  Med leverantör avses enligt 1 kap. 16 § LOU företag som är verksamma med att på marknaden tillhandahålla bl.a. tjänster. 
20 Se prop. 2006/07:128, s 132 samt HFD 2012 ref. 48. Se även EU-domstolens domar i Succhi di Frutta (C-496/99), EU:C:2004:236, pp. 

108‒111, SIAC Construction (C-19/00) EU:C:2001:553, p. 42 och i Cartiera dell’Adda (C-42/13) EU:C:2014:2345, p. 44, se även domsto-
lens avgörande i Connexxion Taxi (C-171/15) EU:C:2016:948, pp. 39 och 40. 
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 Av den till kravet på likabehandling kopplade principen om icke-diskriminering följer bland 
annat att en upphandling inte får utformas så att den endast avser leverantörer i ett visst land 
eller något annat avgränsat geografiskt område.21 
 En upphandling ska, om kontraktsvärdet överstiger gällande tröskelvärde, genomföras med 
iakttagande av de unionsrättsligt grundade förfarandebestämmelserna i 1-18 kap. LOU. För 
varor och tjänster uppgår detta värde till 2.389.585 kronor.22 Om kontraktsvärdet23 understiger 
värdegränsen 700.000 kronor24 får direktupphandling enligt 19 a kap. LOU tillämpas.  
 Metoden för att uppskatta en upphandlings värde får inte väljas i avsikt att undvika att be-
stämmelserna om upphandling över tröskelvärdena blir tillämpliga och upphandlingen får som 
regel inte delas upp så att bestämmelserna om upphandling över tröskelvärdena inte blir till-
lämpliga. Sådan uppdelning får endast ske det är berättigat av objektiva skäl.25 Om det exem-
pelvis behövs för att underlätta konkurrensen får den upphandlande myndigheten dock besluta 
att kontrakt ska tilldelas i separata delar. Om myndigheten beslutar att inte tilldela ett kontrakt i 
separata delar föreligger det en skyldighet att ange skälen för detta.26 
 
Den upphandlande myndigheten ska som huvudregel informera om sin avsikt att tilldela ett 
avtal genom en annonserad anbudsinfordran som ska finnas publicerad i Europeiska unionens 
officiella tidning (EUT) och i databasen TED27 eller, i vissa fall,28 i en annan annonsdatabas 
som är registrerad enligt lagen (2019:668) om upphandlingsstatistik.29  
 Direkt tilldelning,30 där den upphandlande myndigheten utan föregående annonsering vänder 
sig direkt till viss leverantör eller vissa leverantörer får endast komma ifråga vid särskilda i 
lagen angivna undantagsfall, bland annat om det som ska upphandlas endast kan tillhandahållas 
av en viss leverantör och det på grund av ensamrätt31 eller av tekniska skäl32 inte finns någon 
konkurrens. Ett sådant förfarande får dock användas enbart om det inte finns något rimligt al-
ternativ och avsaknaden av konkurrens inte beror på en konstruerad avgränsning av förut-
sättningarna för upphandlingen. Den upphandlande myndigheten måste i förekommande fall 
också kunna visa att de skäl som motiverar undantaget har gjort det absolut nödvändigt att till-
dela kontraktet till den valda leverantören.33 Fall där den upphandlande myndigheten anser sig 
veta att enbart en viss leverantör rent faktiskt kan komma ifråga för aktuella leveranser (faktisk 
ensamsituation) medför således inte undantag från kravet på annonserad upphandling.34  
  

                                                                            
21 Se prop. 2006/07/128, s. 132.  
22 Vad som vid varje tidpunkt utgör tröskelvärden fastställs av EU-kommissionen och tillkännages enligt 5 kap. 1 § LOU löpande av regerin-

gen i Svensk författningssamling. Tröskelvärdet för kommunal upphandling av varu- och tjänstekontrakt inom den klassiska sektorn upp-
går sedan den 1 januari 2024 till 2.389.585 kronor, för byggentreprenader uppgår motsvarande värde till 59.880.179 kronor - se regering-
ens tillkännagivande (2024:30) om tröskelvärden vid offentlig upphandling. 

23 Med kontraktsvärde avses enligt 5 kap. 3 § LOU det totala belopp som, enligt den upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas 
enligt de varukontrakt, tjänstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingår i upphandlingen, inbegripet förekommande options- och 
förlängningsklausuler. Värdet ska bestämmas exklusive mervärdesskatt (moms). 

24 Se 19 a kap. 2 § LOU enligt vilken direktupphandling får användas om värdet av upphandlingen beräknas understiga 700.000 kronor. 
25 Se 5 kap. 6 och 7 § LOU.  
26  Se 4 kap. 13 och 14 § LOU. Skälen ska lämnas i något av upphandlingsdokumenten eller i en sådan individuell rapport som avses i 12 kap. 

15 § LOU.  
27 Se 10 kap. 1 § LOU samt 2 § upphandlingsförordningen (2016:1162). 
28 Vid upphandling av varor, tjänster eller byggentreprenader under gällande tröskelvärde räcker det enligt 19 kap. 8 § LOU med att annon-

sen publiceras i en databas som är registrerad enligt lagen (2019:668) om upphandlingsstatistik.  
29 Se 19 kap. 6 och 8 § LOU samt 14 § upphandlingsförordningen (2016:1152). 
30 Med direkt tilldelning avses här antingen ett förhandlat förfarande utan föregående annonsering enligt 6 kap. 12-19 §§ LOU eller direkt-

upphandling enligt 19 a kap. samma lag.  
31 För att ensamrätt ska kunna göras gällande krävs att kontraktet av legala skäl kan fullgöras av endast en leverantör. 
32 6 kap. 14 § första stycket 2 LOU alternativt 19 a kap. 5 § punkten 2 samma lag.   
33 EU-domstolens dom i kommissionen mot Italien (C-57/94) EU:C:1995:150, p. 24. 
34 Se bl.a. EU-domstolens dom i de förenade målen Bockhorn Braunschweig (C-20/01 och C-28/01) EU:C:2003:220. 
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I lagförarbetena35 lämnas bland annat följande vägledning. 
 

”Av andra stycket [i 6 kap. 14 § LOU] framgår under vilka förutsättningar undantagen i första stycket 2 och 3 får tillämpas. 
Dels krävs att det inte finns några rimliga alternativ, dels att denna situation inte beror på en konstruerad avgränsning av för-
utsättningarna för upphandlingen. Med detta avses att den upphandlande myndigheten inte själv skapat bristen på konkurrens 
genom att utforma förutsättningarna för upphandlingen på så sätt att bara en viss leverantör kan komma ifråga.” 

 
I skäl 50 till LOU-direktivet anvisas härutöver följande. 
 

”Med hänsyn till de skadliga effekterna på konkurrensen bör förhandlade förfaranden utan föregående offentliggörande av 
meddelande om upphandling endast användas under mycket exceptionella omständigheter. [---] 
 Upphandlande myndigheter som åberopar detta undantag bör motivera varför det inte finns några rimliga alternativ eller 
andra möjliga utvägar, såsom att använda alternativa distributionskanaler, inklusive utanför den medlemsstat där den upp-
handlande myndigheten finns, eller överväga till sin funktion jämförbara byggentreprenader, varor och tjänster. Om den ex-
klusiva situationen har uppstått av tekniska skäl bör de definieras och motiveras ytterst noggrant från fall till fall. Det kan ex-
empelvis röra sig om att det är tekniskt nära nog omöjligt för en annan ekonomisk aktör att uppnå erforderlig fullgörandenivå 
eller att det är nödvändigt att använda specifik kunskap eller specifika verktyg eller medel som endast en ekonomisk aktör 
har. Tekniska skäl kan också innebära särskilda driftskompatibilitetskrav som måste uppfyllas i syfte att säkerställa att de 
byggentreprenader, varor eller tjänster som ska upphandlas kommer att fungera”. 

 
Om en upphandling har annonserats och det trots detta inte har kommit in några anbudsansök-
ningar eller anbud eller om dessa är ogiltiga eller oacceptabla,36 får den upphandlande myndig-
heten inleda ett direktupphandlingsförfarande och vända sig direkt till en eller flera leverantö-
rer. En förutsättning för detta är dock att de villkor som har angetts i de ursprungliga upphand-
lingsdokumenten inte har ändrats väsentligt.37 
 Enligt den s.k. försiktighetsprincipen i EU-domstolens fasta praxis38 ska alla möjligheter till 
undantag inom området för offentlig upphandling tolkas restriktivt och det ankommer på den 
som åberopar undantag för exempelvis direkt tilldelning att även visa att de särskilda omstän-
digheter som motiverar undantaget faktiskt föreligger. 
 
En upphandling som har annonserats genom meddelande om frivillig förhandsinsyn kan endast 
angripas genom ordinarie rättsmedel (rättelse/omgörelse eller ogiltighet av avtal). Ansökan om 
sådant ingripande ska ges in inom en frist av tio dagar räknad från det att annonsen publicerats. 
Därefter föreligger inte längre någon möjlighet att föra sådan talan.39  

 Efter beslut av Konkurrensverket40 kan den upphandlande myndigheten dock tvingas att be-
tala upphandlingsskadeavgift.41 Denna straffavgift ska beräknas till lägst 10.000 och högst 20 
miljoner kronor, dock inte mer än tio procent av kontraktsvärdet.42 I praxis har dylika avgifter 
som regel kommit att bestämmas till omkring sju procent av kontraktsvärdet. Påförande av upp-
handlingsskadeavgift ska beslutas senast två år från den tidpunkt då avtalet slöts eller inom sex 
månader från det att en lagakraftvunnen dom om avtalsogiltighet har meddelats.43 Den upp-
handlande myndigheten kan sedan överklaga Konkurrensverkets beslut till allmän förvalt-
ningsdomstol.44 

                                                                            
35 Prop. 2015/16:195, s. 998.  
36 En anbudsansökan ska anses vara olämplig om den berörda leverantören får uteslutas enligt 19 kap. 17 § LOU eller inte uppfyller de 

kvalificeringskrav som den upphandlande myndigheten har fastställt. Ett anbud ska på motsvarande sätt anses olämpligt om det är irrele-
vant för kontraktet och därför uppenbart inte utan väsentliga ändringar kan tillgodose den upphandlande myndighetens krav enligt upp-
handlingsdokumenten – se 19 a kap. 3 § andra stycket LOU. 

37 Se 19 kap. 3 och 4 § LOU. 
38 Se bl.a. EU-domstolens dom i kommissionen mot Italien (C‑157/06) EU:C:2008:530, p. 23, samt där redovisad praxis. 
39 20 kap. 3 § och 15 § första stycket 3 LOU. 
40 21 kap. 6 och 7 § LOU, i lydelse efter den 1 januari 2024. 
41 21 kap. 1 § första stycket 3 LOU. 
42 21 kap. 9 § LOU, i lydelse efter den 1 januari 2024. 
43 21 kap. 10 och 11 § LOU, i lydelse efter den 1 januari 2024.  
44 21 kap. 15 § LOU, i lydelse efter den 1 januari 2024.  
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 En upphandlande myndighet som inte har följt bestämmelserna i LOU kan även dömas att 
betala upphandlingsskadestånd till den eller de leverantörer som kan visa skada till följd av 
aktuell lagöverträdelse.45 Sådan skadeståndstalan ska väckas vid allmän domstol (tingsrätt) 
inom ett år från den dag då leverantören fick kännedom om eller borde ha fått kännedom om att 
avtalet har slutits eller den dag då domstols beslut om avtalsogiltighet fick laga kraft.46 
 
Yttrande 
Bostadsbolaget har i ett yttrande över en promemoria med en preliminär bedömning som upp-
rättats i ärendet bl.a. anfört följande.47 Bostadsbolaget har efter att ha tagit del av Konkurrens-
kommissionens utredning gjort en förnyad bedömning av ärendet och konstaterat att det fram-
står som något osäkert om förutsättningarna för genomförande av direkttilldelning på grund av 
tekniska skäl är uppfyllda. Den frivilliga för synen avsåg återbruk av tegel på tre hus. Efter den 
genomförda förhandsinsynen har kontakt tecknats avseende ett hus, till ett kontraktsvärde om 
650.000 kr. I anledning av den förnyade bedömningen enligt ovan har Bostadsbolaget beslutat 
att inte direkttilldela kontrakt av de två resterande husen, utan istället genomföra en annonserad 
upphandling enligt LOU avseende dessa. 
 
Slutlig bedömning 
Konkurrenskommissionen är en oberoende expertgrupp som uppmärksammar och motverkar 
fall där offentliga organ genom överträdelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda 
samman myndighetsutövning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen. 
 Bostadsbolaget har som upphandlande myndighet en skyldighet att tillämpa bestämmelserna i 
LOU vid sina anskaffningar.  
 Av utredningen framgår att Bostadsbolaget har beslutat att direkttilldela ett kontrakt till Åter-
bruksföretaget utan föregående annonserad anbudsinfordran. Avtalet avser rensning av tegel 
från befintliga byggnader, testning och bedömning av återbrukbarhet, kapning och sågning till 
nytt format samt lagring och märkning av återbrukat tegel. 
 Kontraktet utgör huvudsakligen ett tjänstekontrakt som ska upphandlas enligt förfarandebe-
stämmelserna för tjänster. Huvudregeln är att sådana upphandlingar över värdegränsen 700.000 
kronor ska annonseras, så att samtliga leverantörer ges möjlighet att lämna konkurrerande an-
bud. En upphandling får som regel inte delas upp i syfte att underskrida värdegränserna i LOU. 
 Eftersom det samlade kontraktsvärdet av upphandlingen uppgår till cirka tre miljoner kronor 
ska förfarandet genomföras i enlighet med de unionsrättsliga bestämmelserna i 1-18  kap. LOU. 
 En direkt tilldelning med hänvisning till tekniska skäl tillåts endast komma i fråga om det 
saknas rimliga alternativ och avsaknaden av konkurrens inte beror på en konstruerad avgräns-
ning av förutsättningarna för upphandlingen. Undantaget ska tolkas mycket restriktivt och är 
avsett för exceptionella situationer där det redan från början står helt klart att annonsering inte 
skulle leda till någon ökad konkurrens eller ett bättre resultat. 
 Det är den upphandlande myndigheten som har bevisbördan för att förutsättningarna för un-
dantaget är uppfyllda och som Bostadsbolaget numera verkar ha insett är det i högsta grad osä-
kert om förutsättningarna för genomförande av direkttilldelning på grund av tekniska skäl är 
uppfyllda. 
 Av den marknadsanalys som Bostadsbolaget har låtit genomföra framgår att det finns flera 
leverantörer i Sverige, Norge och Danmark som är verksamma inom återbruk av byggmaterial, 
inklusive tegel. Det är därför tillfredsställande att bolaget har tagit till sig av Konkurrenskom-
missionens kritik och beslutat avbryta direktupphandlingsförfarandet för att istället genomföra 
en annonserad upphandling enligt LOU. Bostadsbolaget kan dock inte undgå viss kritik för det 
kontrakt som redan direkttilldelats till Återbruksföretaget. 
                                                                            
45 20 kap. 20 § LOU. 
46  20 kap. 21 § LOU.  
47 Brev den 2 december 2025 med yttrande från Bostadsbolaget. 


