KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 25-018
PM 2 2025-12-10 SLUTLIG BEDOMNING

Fraga om snedvridning av konkurrensen genom direkttilldelning i strid mot bestimmelserna
om upphandling (otillaten direkttilldelning).

En kommun har, utan foregdende infordran av konkurrerande anbud, uppdragit utforandet av
kommunala renhdllningstjdnster till ett av kommunen gt aktiebolag.

Ronneby kommun (nedan Kommunen) later sitt indirekt heldgda bolag Ronneby Miljo och Teknik
AB (nedan Ronneby Milj6 och Teknik)! utfora tjanster for sadan insamling och dtervinning eller
behandling av kommunalt hushallsavfall som Kommunen enligt lag svarar for.
Nagot civilrittsligt avtal har aldrig slutits mellan parterna, utan renhallningsuppdraget regleras
genom vid varje tidpunkt géllande bolagsordning och kommunala dgardirektiv.?
Kommunfullméktige i Ronneby beslutade den 24 april 1999 (KF § 54/99) att anta bolagsordning
for Ronneby Miljo och Teknik, enligt vilken bolaget har till foremal for sin verksamhet att:

“producera och forsdlja egenproducerad el. Bolaget skall ocksa tillhandahdlla kapacitet i fiberoptiska ndt. Vidare
skall bolaget tillhandahdlla forbrukningsvatten, rena eller destruera avloppsvatten, insamla och omhdnderta avfall
samt bedriva rddgivning, planering och projektering inom dessa omrdden. Bolaget forutsdttes vidare uppfora eller
forvdrva erforderliga anldggningar och utrustning for sin verksamher”.

Hérutover ska verksamheten utforas i enlighet med en av Kommunfullmiktige i Ronneby beslutad
renhallningsordning.? Utforandet finansieras genom kommunal avgiftstaxa som senast i december
2023 faststélldes av kommunfullmiktige att gélla tills vidare.*

Ronneby Miljo och Teknik har sedan 2020 omsatt i genomsnitt c:a 427,6 miljoner kronor per ar.>
Verksamheten dr uppdelad i affirsomradena Elnét, Varme, V/A, Renhallning, IT-bredband och
Ovrigt. Inom i vart fall omradena Elnit, Virme och IT-bredband dr verksamheten extern, med
huvudsakligen enskilda hushéll och foretag som avtalsmotparter medan V/A och Renhallning inne-
fattar intern verksamhet, dir Kommunen har tilldelat de aktuella uppdragen/kontrakten.® Utifran
detta fordelar sig bolagets genomsnittliga omsittning’ enligt féljande:’

IAffirsomrade: iGenomsnitt  [Varav \Varav Genomsnitt |Varav |Varav
2022-2024: IExternt: Internt: 2020-2022: I[Externt: Internt:

IEInit 86.828 kr 19,06 % 71.549 kr 18,55 %

|Virme 104.120 kr 22,61 % 79487 kr 20.60 %

IVA-verksamhet 98.745 kr 21,55 % 83.603 kr 21,70 %

IRenhéllning 72.828 kr 15,93 % 63.334 kr 16,95 %

[T-bredband 32.071 kr 707 % 33.958 kr 8,78 %

Ovrigt 63.222 kr 13,77 % 51.609 kr 1341 %

Totalt 457.814 kr 62,51% 3749 % 385.540 kr 62.02 % 37,98 %

Enligt den senast kénda tilldelning som beslutades i december 2023, genom kommunfullméktiges
antagande av nu gillande renhéllningstaxa,’ kan viirdet av renhdllningsuppdraget (upphandlingens
s.k. kontraktsviirde) uppskattas till i vart fall c:a 67 miljoner kronor per ar.8

1 Ronneby Milj6 och Teknik AB, org.nr. 556528-3248, bildades den 1 juni 1999 och registrerades av Patent- och registreringsverket (numera
Bolagsverket) den 5 juli samma ar. Nu géllande bolagsordning registrerades den 23 april 2013. Bolaget heldgs av Ronneby kommun genom det
kommunala holdingbolaget AB Ronneby Helsobrunn (556033-9219).

2 Se Kommunens beslut av den 29 september 2025, dnr. KS 118321, av vilket framgar att ’det finns ingen civilriittslig handling i kommunens forvar
som reglerar uppdraget att ta omhand kommunalt avfall mellan Ronneby kommun och Ronneby Miljo och Teknik AB”.

3 Gillande "F. oreskrifter om avfallshantering for Ronneby kommun” antogs av kommunfullmiktige i Ronneby den 28 november 2024 (KF § 269/24),
dnr. 2024-0002694230.

4 Gillande ”Avfallstaxa for Ronneby kommun” antogs av kommunfullmiktige i Ronneby den 19 juni 2019 (KF § 216/19) och 4ndrades till nu
gilande lydelse den 21 december 2023 (KF § 277/23), dnr. 2023-000579 4230.

5 Undernot 1 i bolagets arsredovisningshandlingar redovisas omsittningen uppdelad pa affirsomradena Elnit, Virme, V/A, Renhéllning, IT-bred-
band samt Ovrigt. Hir angivet belopp om 427,6 Mkr utgor ett genomsnitt av bolagets siledes redovisade omsittning for perioden 2020-2024.

6 Med intern verksamhet avses hir kontraktstilldelningar som har beslutats av Kommunen eller inom den kommunala bolagskoncernen.
7 Enligt arsredovisningshandlingarna hinfor sig i genomsnitt c:a 25 procent av bolagets omsiittning till koncerninterrn forsiljning.

8 Se Ronneby Milj6 och Teknik AB:s drsredovisning fér 2023 och 2024, not 1, ”Renhdllning”.
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Gillande ritt
Kommunernas ansvar for renhallning m.m. regleras genom miljobalken (MB), avfallsférordningen
(2020:614) samt kommunala renhéllningsordningar eller avfallsplaner.

Enligt 15 kap. 20 och 20 a §§ MB ér alla kommuner skyldiga att se till att allt hushallsavfall och
ddrmed jamforligt avfall inom deras respektive omraden tas om hand. Avfallet ska savél insamlas
och transporteras som atervinnas eller behandlas.

Sadan avfallshantering som en kommun svarar for far “inte utforas av ndgon annan éin kommunen
eller den som kommunen anlitar” ® Insamlingsverksamheten omfattas saledes av ett lagstiftat
monopol. Nagon motsvarande ensamritt att atervinna eller behandla avfall foreligger inte, men
eftersom den renhéllningsansvariga kommunen rent praktiskt besitter allt insamlat avfall forfogar
kommunen dven 6ver avfallets omhindertagande.

En kommun kan vilja att antingen utféra insamlingen och/eller omhéndertagande av avfall i egen
regi eller anlita nagon annan, exempelvis ett privat eller kommunalt féretag, for dessa tjanster.
Miljobalksansvaret kvarstannar dock alltid hos den renhallningsansvariga kommunen.

Kommunen kan bestamma att hushall och foretag (det s.k. renhallningskollektivet) ska betala
avgifter enligt vid varje tidpunkt gédllande kommunal renhéllningstaxa. Om renhallningsuppdraget
har lamnats till en extern utfoérare far den renhallningsansvariga kommunen besluta att taxebetal-
ningar ska ske direkt till den som utfor renhallningen.!® Betalning av taxebunden renhallningsavgift
ar liksom den kommunala avfallsverksamheten obligatorisk. Berorda hushall och foretag kan sale-
des inte vilja att skota sin avfallshantering pa annat sitt.

Det kommunala renhallningsmonopolet dr dven straffsanktionerat. Den som uppsatligt eller
genom oaktsamhet bryter mot monopolet, genom att yrkesméssigt eller annars i stor omfattning
transportera kommunalt hushallsavfall, kan domas till boter.!!

En kommunal myndighets kontrakt med ett fristaende réttssubjekt kan, om kontraktet innefattar
tillhandahallande av tjanster mot ersittning, utgora antingen ett offentligt tjiinstekontrakt eller en
tjcinstekoncession. Vilka lag- och forfarandebestimmelser som ska tillimpas beror ytterst pa forut-
sdttningarna for avtalsférhallandet samt hur avtalet har utformats.!2

Oaktat vilka bestaimmelser som ska tillimpas géller emellertid alltid EU-fordragets grundlidggande
foreskrifter om fri rorlighet, liksom de pé fordraget vilande principerna om likabehandling och
icke-diskriminering samt Oppenhet (transparens eller insyn). Att inte alls infordra anbud i samband
med tilldelningen av en tjdnstekoncession har enligt EU-domstolens praxis!3 ansetts oforenligt med
savil de grundldggande principerna om fri rorlighet av tjanster som forbudet mot diskriminering pa
grund av nationalitet i artiklarna 52 och 18 EUF-fordraget.

I mélet Telaustria och Telefonadress fann EU-domstolen att ett offentligt kontrakt med ett privat féretag avseende
tryckning och utgivning av telefonkataloger utgjorde en tjdnstekoncession eftersom inget annat vederlag utgick &n att
det katalogutgivande foretaget gavs ritten att kommersiellt utnyttja katalogutgivningen med tillatelse att sélja annons-
plats i katalogerna.!4 I malet Parking Brixen fann pa liknande sitt domstolen att ett kontrakt mellan en kommun och
dess helidgda kommunala aktiebolag avseende driften av avgiftsbelagda offentliga parkeringsplatser var att betrakta
som en tjanstekoncession eftersom det kontrakterade bolaget som motprestation skulle erhalla ersittning fran tredje-
man och inte frin den uppdragsgivande kommunen. 13

9 Se15kap.24 § MB.
10 ge 27 kap. 4 § andra stycket MB.
11§ 29 kap. 9 § punkten 14 MB.

12 Upphandling av offentliga tjinstekontrakt regleras genom lagen (2016:1145) om offentlig upphandling — LOU — medan tjénstekoncessioner
regleras genom lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner - LUK.

13 Se de nedan anmitrkta riittsfallen Telaustria och Telefonadress (C-324/98) och Parking Brixen (C-458/03).

14 §¢ EU-domstolens dom i Telaustria och Telefonadress (C-324/98) EU:C:2000:669, dir domstolen bland annat (p.60) fastslog att upphandlande

myndigheter som ingar sddana avtal dnda #r skyldiga att beakta det ddvarande EG-fordragets (numera EU-fordragens) grundliggande regler i
allménhet och principen om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet i synnerhet.

15 Se EU-domstolens dom i Parking Brixen (C-458/03) EU:C:2005:605, sirskilt domskilen pp. 39, 40 och 50 samt domslutet p. 2.



Sid. 3 (7)

Med tjinstekoncession avses salunda ett kontrakt av samma typ som ett offentligt tjanstekontrakt,
med den skillnaden att erséttningen for tjdnsternas utférande utgors av antingen endast ritten att
utnyttja tjansten eller av dels en sadan ritt, dels viss betalning.!©

Koncessioner kdnnetecknas enligt det s.k. nyttjanderdittskriteriet av att tva forutsdttningar sam-
tidigt ska vara uppfyllda. For det forsta ska koncessionshavaren erhalla ritten att utnyttja upplatna
tjanster ekonomiskt. For det andra ska den ekonomiska risken i samband med tjénsternas utovande
Overga pa koncessionshavaren ensam.!” Mojligheten att tilldela en tjdnstekoncession forutsitter
saledes att koncessionshavaren ges rétten att kommersiellt utnyttja anldggningen/tjansten och att
myndigheten pa denne Gverlater den ekonomiska risk som &r forenad med verksamheten!'®.

Koncessionshavaren ska inte endast ta den ekonomiska risken under uppbyggnadsfasen utan dven
de finansiella och ekonomiska risker som &r féorenade med drift och nyttjandegrad av anldggnin-
gen.!® Avtal didr uppdragstagaren istéllet ges garantier om full kostnadstdckning for det fall denne
utfor arbetet pa ett avtalsenligt sétt kan inte anses utgdra nagon koncession.

I mélet Eurawasser fann EU-domstolen att om uppdragstagaren inte ersétts direkt av den upphandlande myndigheten
utan genom en avgift som myndigheten ger uppdragstagaren ritt att ta ut fran tredje man talar detta for att det kan
vara friga om en tjinstekoncession.20

Enligt EU-domstolens praxis?! ska de grundlidggande principerna for offentlig upphandling tillam-
pas dven i fraga om uppdrag som lamnas till egna bolag, vilket dock inbegriper mojlighet till bland
annat internt undantag (se mer om detta nedan).

Den unionsrittsliga praxis som tidigare omgérdat koncessioner dr numera kodifierad genom det s k.
LUK-direktivet (2014/23/EU),?2 som tradde ikraft med for medlemsstaterna bindande direkt effekt
den 18 april 2016. For svenskt nationellt vidkommande finns bestimmelserna sedan den 1 januari
2017 genomforda i lagen (2016:1146) om upphandling av koncessioner - LUK.?? Upphandling av
varor och/eller tjanster som inte innefattar koncession regleras istidllet genom lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling - LOU.

Kommunala myndigheter och beslutande forsamlingar utgor sadana s k. upphandlande myndig-
heter som obligatoriskt har att iaktta vid varje tidpunkt géillande upphandlingsbestammelser i LUK
eller LOU.>*

En definition av begreppet tjcinstekoncession aterfanns redan i artikel 1.4 av Europeiska radets och parlamentets direktiv (2004/18/ EG) av den
31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjdnster (det s k. klassiska upphand-
lingsdirektivet).

EU-kommissionen har i ett tolkningsmeddelande 12 april 2000 avseende koncessioner (s. 10) angivit foljande. ”Nyttjanderdittskriteriet dr
avgorande ndr det gdller att faststdlla om ett avtal dir en tjdnstekoncession eller inte. Enligt detta kriterium ror det sig om en koncession, om
tjicinsteleverantiren tar riskerna i samband med den tillhandahdllna tjiinsten (etablering och nyttjande) och tar ut ersdttning av anvindaren, t.ex.
via avgifter i vilken form det dn vara md. Scittet pa vilket tjiinsteleverantiren far ersdttning dr, liksom for byggkoncessioner, en faktor som gor
det majligt att faststdlla vem som tar pa sig risken i samband med nyttjandet. Tjinstekoncessioner kinnetecknas, liksom byggkoncessioner, av att
ansvaret for nyttjandet overfors pa koncessionshavaren. [...] Om den upphandlande myndigheten har garanterat full dterbetalning av investe-
ringen och ddrmed undanrdjt alla risker i samband med driften av anldggningen skulle riskmomentet vara borta och avtalet betecknas som ett
offentligt upphandlingskontrakt [...] och inte ett koncessionsavtal”.

Avseende kravet pa ekonomisk risk, se EU-domstolens dom i Eurawasser (EU:C:2009:540). Domstolen fastslog dér att den omsténdigheten att
uppdragstagaren vid ett avtal om tjanster inte erhaller ersittning direkt frén den upphandlande myndigheten, men har ritt att ta ut ersittning fran
tredje man, kan vara tillricklig for att avtalet ska anses utgora en tjénstekoncession, under forutséttning att uppdragstagaren dvertar hela eller
atminstone en betydande del av den risk som den upphandlande myndigheten skulle 16pa om den utforde tjénsten sjélv, &ven om denna risk redan
fran borjan dr mycket begridnsad pa grund av de offentligrittsliga villkoren for tjinstens organisation.

19

20

EU-kommissionens tolkningsmeddelande (fotnot 17), sid 7.

Se EU-domstolens dom i Eurawasser (EU:C:2009:540), p. 52. I den engelska sprakversionen anvinder domstolen termen ”payment under
private law” och i den franska sprakversionen “rémunération de droit privé”.

21 ge EU-domstolens ovan angivna avgoranden i Parking Brixen (C-458/03) och Telaustria och Telefonadress (C-324/98); jfr. @ven prop.

2006/07:128,s. 181 f.

22 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2014/23/EU, av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner.

23 den svenska lagen definieras tjinstekoncession som en koncession genom vilken myndigheten anfortror tillhandahéllandet och forvaltningen av

andra tjinster dn sddana som avser byggentreprenadarbeten — se 1 kap. 19 § jaimfoérd med 13 § LUK.
24 Se 1 kap. 21 § LUK och 1 kap. 22 § LOU.
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For att bland annat sikerstilla den lagliga efterlevnaden av EUF-fordragets foreskrifter om
etableringsfrihet och fri rorlighet av tjdnster har det i lagarna?’ inforts unionsréttsligt grundade prin-
ciper om bland annat likabehandling och ickediskriminering samt dppenhet (transparens),?® vilka
oavsett valet av forfarande?” ska iakttas vid samtliga upphandlingar. Av dessa foljer att alla leveran-
torer ska behandlas likvirdigt och ges lika mojlighet till sadan insyn (Oppenhet) att de i konkurrens
med varandra kan ldmna anbud pa samma villkor och ges samma relevanta information vid samma
tillfalle.?8

I lagarna finns dven inford en fortydligande bestimmelse om att en upphandling inte far utformas
i syfte att begriansa konkurrensen sa att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pa ett otillborligt
sdtt.2? Enligt vad Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat i HFD 2012 ref. 48 dr det namligen en av
det upphandlingsrittsliga regelverkets viktigaste funktioner att sikerstilla leverantérernas lika for-
utsdttningar att kunna lamna konkurrenskraftiga anbud.

Forutom att koncessioner ska upphandlas i konkurrens krivs dven att de ska vara tidsbegridnsade.
Koncessioner med liangre 16ptid @n fem ar far inte ha en lingre maximal 16ptid dn vad som behovs
for att kompensera koncessionshavaren for gjorda investeringar.’® P4 motsvarade sitt far ett ram-
avtal enligt LOU inte 16pa langre tid &n fyra ar om det inte finns sérskilda skal.3!

Ett offentligt kontrakt som avser avfallstjanster (CPV 90500000)32 kan enligt svensk nationell ritts-
praxis?? anses utgora en tjinstekoncession enligt LUK om den kommersiella risk®** som &r férenad
med verksamheten samtidigt 6verldmnas till koncessionshavaren.? I ett mal om utdémande av
upphandlingsskadeavgift ddar kommunala renhéllningstjénster hade anfértrotts till ett heldgt kom-
munalt bolag har provning emellertid skett enligt bestimmelserna i LOU .36

Om virdet37 av ett sadant kontrakt Gverstiger vid varje tidpunkt gillande troskelvirde® ska,
oavsett valet av forfarande, tilldelningen foregas av en upphandling med tillimpning av de direk-
tivstyrda forfarandebestimmelserna i LUK eller LOU.

25 Se4kap. 1§ LUK eller LOU.

26 Angéende de grundldggande principernas innebord, se bl.a. prop. 2006/07:128, s. 132 samt prop. 2015/16:195, avsnitt 9.1 (s. 426 ff.) samt

specialmotiveringen till 4 kap 1 § LUK eller LOU.
27 .15 kap. 2 § LUK alternativt 19 kap. 2 § eller 19 a kap. 8 § LOU samt justitierddet Nords sirskilda tilligg i HFD 2018 ref. 60.

28 Prop. 2006/07:128, s 132, samt EU-domstolens domar i Succhi di Frutta (C-496/99), EU:C:2004:236, pp. 108-111, SIAC Construction (C-19/00)
EU:C:2001:553, p. 42 och i Cartiera dell’Adda (C-42/13) EU:C:2014:2345, p. 44, se dven domstolens avgorande i Connexxion Taxi (C-171/15)
EU:C:2016:948, pp. 39 och 40.

29 Se 4 kap.2 § LUK, alternativt 19 kap. 2 § LOU.

30 Se4 kap. 10 och 11 § LUK. Vid beriikningen ska hinsyn tas till de investeringar som krivs for att uppna sérskilda mél enligt kontrakten samt

avkastning pa det investerade kapitalet. Bade inledande investeringar och investeringar under koncessionens 16ptid ska beaktas vid berékningen.

31 Se7kap.2 § LOU.

32 CPV, eller Common Procurement Vocabulary, har faststéllts som ett gemensamt klassifikationssystem inom Europeiska Unionen — se 4 kap. 9 §

LUK eller 4 kap. 19 § LOU, samt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2195/2002 av den 5 november 2002 om en gemensam
terminologi vid offentlig upphandling (CPV), i lydelse enligt Europeiska kommissionens férordning (EG) nr 213/2008.
33

34

Se Kammarritten i G6teborgs dom av den 23 maj 2011 i mal nr. 6515-10.
Den verksamhetsrisk som hir avses innefattar enligt 1 kap. 22 § LUK sévil efterfragerisk som utbudsrisk eller bada.

35 Se1kap. 13 § LUK.

36 Se Forvaltningsritten i Jonkopings dom av den 19 februari 2025 i mél nr. 4537-27, Konkurrensverket ./. Bords stad (jfr. dven Konkurrenskom-

missionens tidigare utredningar i samma sak mot Bords kommun i drendena KKO 23-002 och KKO 12-036). En avgorande skillnad mellan
Borés-mélet och det ovan angivna Uddevalla-mélet (fotnot 33) ér att i Uddevalla-malet hade kommunen slutit ett skriftligr kontrakt med det
anlitade kommunala bolaget medan avtalsférhallandet i Borés, pd samma sétt som i Ronneby, enbart reglerades genom foreskrifter i bolags-
ordning och dgardirektiv samt genom l6pande dndringar av kommunal avfallsordning och avfallstaxa.

37 Virdet av en koncession ska enligt 5 kap. 2 § LUK uppskattas till koncessionshavarens sammanlagda omsittning till f61jd av koncessionen under

dess 16ptid, inbegripet eventuellt medfoljande varor. P4 motsvarande sitt ska virdet av ett varu- eller tjcinstekontrakt enligt 5 kap. 3 § LOU upps-
kattas till det totala belopp som ska betalas enligt det eller de kontrakt som ingar i upphandlingen. Samtliga virden enligt savil LUK som LOU
ska beridknas exklusive mervirdesskatt (moms).

38 Vad som vid varje tidpunkt utgor gillande troskelvirden faststills av EU-kommissionen och tillkédnnages enligt 5 kap. 1 § LUK eller LOU

I16pande av regeringen i Svensk forfattningssamling. Sedan den 1 januari 2024 uppgar troskelvérdet for koncessioner som ska upphandlas enligt
LUK till 59.880.179 kronor medan motsvarande virde fér kommunala varu- och tjdinstekontrakt enligt LOU uppgar till 2.389.585 kronor - se
regeringens tillkdnnagivande (2024:30) om troskelvirden vid offentlig upphandling.



Sid. 5 (7)

Arliga taxebeslut som ligger till grund fér kommande &rs behandling av avfall har i praxis ansetts
utgdra nya sjilvstdndiga kontrakt eller ramavtal som kan provas separat, enligt vid varje tidpunkt
géllande rittsmedelsbestimmelser.3?

Undantag fran skyldigheten att upphandla kan dock komma ifraga om forutsittningarna for internt
undantag ar uppfyllda.4° For undantag krévs att avtalsmotparten (det kontrakterade bolaget) bland
annat uppfyller det s.k. verksamhetsrekvisitets krav pa att under den senast foregaende tredrsperio-
den*! utfort mer &n 80 procent av sin verksamhet for den upphandlande myndighetens ridkning eller
for andra sadana juridiska personer eller organ som myndigheten utdvar kontroll 6ver .42

Enligt den s k. forsiktighetsprincipen i EU-domstolens fasta praxis*? ska alla mojligheter till undan-
tag fran de regler som avser att sikerstilla effektiviteten av de rittigheter som ges inom omradet for
upphandling tolkas restriktivt och det ankommer pa den som aberopar méjlighet till undantag att
dven visa att de sdrskilda omstidndigheter som motiverar undantaget faktiskt dr uppfyllda.

Om néagot undantag fran lagens krav pa annonsering inte kan visas ska den upphandlande myn-
digheten annonsera upphandlingen i Europeiska unionens officiella tidning (EUT) och 1 databasen
TED™ eller i en allméin annonsdatabas som ir registrerad enligt lagen (2019:668) om upphandlings-
statistik.*> Tilldelning far dock ske utan sadan foregaende annonsering om det som ska upphandlas
kan tillhandahdllas endast av en viss leverantor*® eller det vid en tidigare annonsering inte har lim-
nats ngra limpliga anbudsansokningar eller anbud.*’

Direktupphandling, dar den upphandlande myndigheten utan foregaende annonsering vinder sig
direkt till en viss leverantor eller flera leverantorer, far harutover enbart komma ifraga om virdet av
upphandlingen understiger troskelvirdet, och i sa fall endast vid vissa i lagen sérskilt angivna
undantagsfall.*® Nar det giller otillaten direkttilldelning har EU-domstolen uttalat att detta utgor
den "allvarligaste overtrddelsen av unionslagstiftningen om offentlig upphandling som en upp-
handlande myndighet kan bega” *°

39 se Forvaltningsritten i Jonkopings dom av den 19 februari 2025 i mél nr. 4537-27, jfr. dven Konkurrensverkets tillsynsbeslut mot Burlovs

kommun m fl. (dnr. 135/2019) pp. 49-50.

40 g3 kap. 13 § samt 14-18 § LUK, alternativt 3 kap. 12 § samt 13-18 § LOU. Det interna undantaget har sitt ursprung i EU-domstolens dom i
Teckal (C-107/98) EU:C:1999:562.

Verksamhetsandelen ska enligt 3 kap. 17 § LUK, alternativt 3 kap. 16 § LOU, bestimmas pa grundval av den genomsnittliga totala omsittningen
under de tre &r som foregar tilldelningen eller pa grundval av ett annat limpligt verksamhetsbaserat métt grundat pa uppgifter under samma
tidsperiod. Om uppgifterna inte lidngre &r relevanta eller inte ér tillgingliga, far verksamhetsandelen bestimmas pa grundval av nagot annat
lampligt verksamhetsmatt.

41

42 por verksamhetskriteriet, se bl.a. 3 kap. 14 § forsta stycket 2 LUK, alternativt 3 kap. 12 § forsta stycket 2 LOU. For internt undantag krivs enligt

samma stycken punkterna 1 och 3 dven att den upphandlande myndigheten utdvar en kontroll 6ver motparten motsvarande den som myndigheten
utdvar §ver sin egen forvaltning (det s.k. kontrollrekvisitet) och att det inte finns ndgot direkt privat dgarintresse i avtalsmotparten.

For den s k. forsiktighetsprincipen, se bl.a. EU-domstolens dom i kommissionen mot Italien (C-157/06) EU:C:2008:530, p. 23 jimte dér noterad
praxis; se dven Hogsta forvaltningsdomstolens uttalanden i RA 2005 ref 10, RA 2008 ref 79, RA 2009 not 134 och HFD 2017 ref. 66.
4 e kap. 1 och 7 a § LUK, alternativt 10 kap. 1 och 5 a § LOU samt 2 § upphandlingsfoérordningen (2016:1162).

45 Se 15 kap. 5a § LUK, alternativt 19 kap. 8 § LOU.
46

43

Se 8 kap. 3 § LUK, alternativt 6 kap. 14 LOU, enligt vilken annonsering kan underlédtas om syftet ér att skapa eller forvirva ett unikt konstverk
eller en unik konstnérlig prestation eller om det pa grund av ensamriitt eller av tekniska skil inte finns ndgon konkurrens. Detta forutsatt att det
inte finns nagot rimligt alternativ och att avsaknaden av konkurrens inte beror pa en konstruerad avgrinsning av forutsittningarna for
upphandlingen.

47 e kap. 4 § LUK, alternativt 6 kap. 12 § LOU. Med oldmplig anbudsansokan avses att leverantoren inte uppfyller for upphandlingen stillda

kvalificeringskrav eller av andra skil kan uteslutas fran deltagande. Ett anbud ska anses olimpligt om det &r irrelevant och dérfér uppenbart inte
utan vésentliga dndringar kan tillgodose den upphandlande myndighetens krav.

48 Direktupphandling enligt 15 kap. 6 § LUK, alternativt 19 a kap. 2 § LOU, kan utdver ovan angivna undantagsforhéllanden komma ifrdga dven i

de fall dir kontraktsvirdet (se fotnot 37) understiger antigen c:a 2,8 miljoner kronor, motsvarande fem procent av géllande troskelvérde for
koncessioner, alternativt 700.000 kronor vid upphandling enligt LOU, eller om det finns synnerliga skdl.

49 Se bl.a. EU-domstolens dom i Stadt Halle (C-26/03) EU:C:2005:5, p 37, se dven skil 13 till Europaparlamentets och Radets direktiv
(2007/66/EG) av den 11 december 2007 om éndring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad giller effektivare forfaranden for prov-
ning av offentlig upphandling.
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Ett avtal som har kommit till utan iakttagande av kravet pa annonsering kan forklaras ogiltigt av
allmin forvaltningsdomstol (forvaltningsritt) 5% Ansdokan om sadan avtalsogiltighet ska ha kommit
in till rdtten senast inom sex manader fran det att avtalet slots. Efter denna frist kan ogiltighetstalan
inte langre provas.’!

Efter beslut av Konkurrensverket kan den upphandlande myndigheten tvingas att betala upphand-
lingsskadeavgift.5? Sadan straffavgift ska beridknas till 1dgst 10.000 och hogst 20 miljoner kronor,
dock inte mer 4n tio procent av kontraktsvirdet.>3 I praxis har dylika avgifter som regel kommit att
bestdmmas till omkring sju procent av det aktuella kontraktsvérdet.

Paforande av upphandlingsskadeavgift ska beslutas senast sex manader fran lagakraftvunnen dom
om avtalsogiltighet eller i annat fall inom tva ar fran den tidpunkt da avtalet sl6ts.>* Den upphand-
lande myndigheten kan sedan 6verklaga Konkurrensverkets beslut till allmén férvaltningsdom-
stol.»>

En upphandlande myndighet som inte har f6ljt bestimmelserna i LUK eller LOU kan dven domas
att betala upphandlingsskadestdnd till den eller de leverantorer som kan visa skada till f6ljd av
overtradelsen. Sddan skadestandstalan ska véckas vid allmén domstol (tingsritt) inom ett ar raknat
fran den dag da leverantoren fick kdnnedom om eller borde ha fatt kinnedom om att avtalet har
slutits eller den dag da domstols beslut om avtalsogiltighet fick laga kraft.>

Vid avtalsférhallanden som inte regleras i sedvanliga avtalskontrakt utan istéllet styrs genom andra
dokument — sasom kommunala forfattningsbestimmelser, dgardirektiv, konsortialavtal eller mot-
svarande — kan som tidigare redovisats en ny tilldelning anses uppkomma vid ett sddant aterkom-
mande beslut, dir avgifter som reglerar de ekonomiska villkoren for utférarens verksamhet fast-
stlls. Darigenom uppstar det ett dverprovningsbart kontrakt eller ett ramavtal mellan d4garkom-
munen och det utférande foretaget som kan provas rattsligt.5’

Yttrande

Kommunen har givits méjlighet att yttra sig dver en promemoria med en prelimindr beddmning
som har upprittats i drendet samt i ett e-postmeddelande bekriftat mottagande av denna utred-
ning.’® Kommunen har dock inte inom anvisad frist inkommit med nagot svar.

Slutlig bedomning
Konkurrenskommissionen &r en oberoende expertgrupp som uppmérksammar och motverkar fall
dir offentliga organ genom 6vertriddelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda
samman myndighetsutdovning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Kommunen omfattas av EG/EU:s primérritt, och dr darmed skyldig att vid sina anskaffningar och
motsvarande forfoganden iaktta EG/EUF-fordragens grundldggande principer om fri rorlighet av
tjanster och forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet.>®

50 16 kap. 13 § LUK, alternativt 20 kap. 13 § LOU.
51 {6 kap. 17 § LUK, alternativt 20 kap. 17 § LOU.

52 17 kap. 6 och 7 § LUK alternativt 21 kap. 6 och 7 § LOU, samtliga i lydelse efter den 1 januari 2024. Enligt dldre bestimmelser kunde verket
istdllet ansoka hos allmin forvaltningsdomstol om att den upphandlande myndigheten skulle foreldggas att betala upphandlingsskadeavgift med
visst belopp.

53 17 kap. 9 § LUK, alternativt 21 kap. 9 § LOU, bada i lydelse efter den 1 januari 2024. Enligt dldre bestimmelser fick avgiften inte Gverstiga

10 miljoner kronor.

17 kap. 10 och 11 § LUK, alternativt 17 kap. 10 och 11 § LOU, samtliga i lydelse efter den 1 januari 2024. Enligt dldre bestimmelser var den
ldngre tidsgrinsen ett &r.

55 17 kap. 15 § LUK, alternativt 17 kap. 15 § LOU, bada i lydelse efter den 1 januari 2024.

56 16 kap. 21 § LUK, alternativt 20 kap. 21 § LOU.
57

58

54

Se fotnot 39, ovan.
Se E-postmeddelande fréan Kommunen till Konkurrenskommissionen den 25 november 2025.
59 Jfr. BU-domstolens uttalanden i bl.a. Telaustria och Telefonadress (C-324/98) p. 60 samt Parking Brixen (C-458/03) p. 50.



Sid. 7 (7)

Nu gillande forfarandebestimmelser dr sedan den 1 januari 2017 genomforda i svensk nationell
ritt, genom antingen LUK (koncessioner) eller LOU (varu- och tjidnstekontrakt). Oaktat vilket
regelverk som ska tillimpas 4r Kommunen en sadan upphandlande myndighet som ska konkurrens-
utsitta sina kontrakt och 1 0vrigt iaktta vad som vid varje tidpunkt foljer av géllande lag och
unionsrittsliga bestimmelser.

Av utredningen i drendet framgar att Kommunen har uppdragit utforandet for den kommunala
renhallning som tidigare utforts i kommunal forvaltningsform till Ronneby Milj6 och Teknik.
Nagot civilrittsligt kontrakt har dock aldrig tecknats mellan Kommunen och bolaget utan renhall-
ningsuppdraget regleras genom bolagets statuter samt genom foreskrifter i kommunal renhéllnings-
ordning och avfallstaxa.

Enligt praxis ska varje beslut som innebir ett faststillande eller dndring av den erséttning som
renhallningsutforaren far tillgodogora sig (kommunal avfallstaxa eller motsvarande) ses som en ny
tilldelning dér den renhéllningsansvariga kommunen ska iaktta forfarandebestammelserna i LUK
eller LOU. Senast detta skedde var genom kommunfullmaiktiges beslut att anta en justerad renhall-
ningstaxa 2023” samt en ny renhéllningsordning 2024, varigenom villkoren for den renh&llnings-
verksamhet som har uppdragits till Ronneby Milj6 och Teknik numera regleras.

Eftersom dessa styrdokument har beslutats efter ikrafttridandet av LUK och LOU skulle upp-
handling ha genomforts enligt gillande forfarandebestimmelser.

Redan pa arsbasis uppgar virdet av de tilldelade avfallstjansterna till i vart fall c:a 67 miljoner
kronor och overstiger dirmed de troskelviarden da lagarnas respektive direktivstyrda bestimmelser
ska tillampas. Nagon mgjlighet till direktupphandling foreligger dédrmed inte.

Niér det géller forutséttningarna for internt undantag ar det Kommunen som har bevisbordan att
visa att Ronneby Miljo och Teknik utfér mer dn 80 procent av sin verksamhet fér Kommunens eller
de kommunala foretagens riakning. Som intern verksamhet ska riknas tilldelningar inom Renhall-
ning och V/A samt sadan 6vrig forsiljning dar tilldelningarna har beslutats av Kommunen eller de
kommunala féretagen medan avtal som har beslutats av enskilda privatpersoner och foretag som
har tritt 1 affarsforbindelse med Ronneby Miljo och Teknik ska ridknas som extern verksamhet.

Savitt framgar av Ronneby Milj6 och Tekniks arsredovisningshandlingar svarar den kommunalt
interna (myndighets-) verksamheten inom omradena Renhallning och V/A for endast c:a 40 pro-
cent av bolagets totala omsittning. Aven om man riknar in en andel om 25 procent koncernintern
forsdljning inom Ovriga affirsomraden uppnar den interna verksamhetsandelen inte de 80 procent
som krivs for att forutsittningarna for internt undantag ska vara uppfyllda. Enbart bolagets vdrme-
forséljning och Bredband/IT-verksamheten svarar tillsammans for mer 4n 20 procent av Ronneby
Milj6 och Tekniks totala omsittning.

Verksamhetskriteriets krav pa mer @n 80 procent intern verksamhet dr darmed inte uppfylit.
Nagon mojlighet till internt undantag foreligger ddrmed inte, varken enligt LUF eller LOU. Ren-
héllningsverksamheten ska istéllet upphandlas i konkurrens pa den allmidnna marknaden. Eftersom
sa inte skett finns det anledning att rikta kritik mot Kommunen, som hirigenom overtritt de
bestimmelser som kommit till for att bland annat underlétta konkurrensen och halla ner priserna i
offentlig verksamhet.

Om Konkurrensverket viljer att ingripa mot forfarandet kan Kommunen tvingas betala upphand-
lingsskadeavgift, som ir ett slags boter, med upp till c:a 7 miljoner kronor pa arsbasis, eller totalt 20
miljoner kronor. Kommunen riskerar dven att fa betala upphandlingsskadestand med betydande
belopp.



