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Fråga om snedvridning av konkurrensen genom direkttilldelning av avtal i strid mot bestäm-
melserna om offentlig upphandling (förtäckt upphandling genom bidragsgivning). 
 
En kommun köper genom ”bidrag” tjänster för drift av en idrottsarena direkt från ett föreningsägt 
aktiebolag, utan föregående upphandling.  
 
Helsingborgs kommun (Kommunen) köper löpande tjänster för drift och underhåll m.m. av Laröds 
idrottsanläggning (nedan Idrottsanläggningen) från HIK Drift AB (nedan Driftbolaget).1 Bolaget 
ägs av den lokala idrottsföreningen Hittarps IK och eftersom anläggningen huvudsakligen används 
av föreningen har Kommunen uppdragit driften av denna till det föreningsägda Driftbolaget.  
 Enligt ett avtal (nedan Driftavtalet)2 som tecknades mellan Kommunen och Driftbolaget i maj 
2015 upplåter Kommunen nyttjanderätt3 till anläggningen mot att bolaget mot ersättning förbinder 
sig att ombesörja och bekosta drift, skötsel, reparationer och löpande underhåll.4 Driftavtalet gäller 
perioden den 1 januari 2015 till och med den 31 december 2027 med automatisk förlängning vid 
utebliven uppsägning nio (9) månader i förväg. Någon uppsägning har såvitt känt, inte skett, vari-
genom avtalet fortfarande är i kraft. 
 Allmänheten, i form av lokala föreningar, förskolor och skolor ska ha tillgång till Idrottsanlägg-
ningen. Extern uthyrning av anläggningens idrottshall och konstgräsplan ska under säsongen 
november till och med mars ombesörjas genom Kommunens centrala bokningsfunktion medan 
Driftbolaget hanterar övriga tider (april till och med oktober). Kommunen ska därutöver ges till-
gång till Idrottsanläggningen vid speciella behov såsom större arrangemang m.m.5  
 Endera part äger rätt att säga upp Driftavtalet till omedelbart upphörande om den andre parten 
inte uppfyller sina avtalsenliga åtaganden och inte vidtar rättelse.6 Tvist med anledning av tolk-
ning eller tillämpning av Driftavtalet ska enligt avtalet avgöras av svensk domstol.7 
 För dessa avtalade tjänster m.m. ska Kommunen lämna ekonomisk ersättning till Driftbolaget i 
form av årliga ”bidrag” om 1,879 miljoner kronor, exklusive lagstadgad mervärdesskatt (moms). 
Betalning ska ske kvartalsvis, i förskott mot faktura.8 Avtalets upphandlingsrättsliga kontrakts-
värde kan vid detta förhållande beräknas till i vart fall 7,516 miljoner kronor.9 
 Såvitt framkommit tillämpar Kommunen liknade avtalskonstruktioner vid upplåtelse av andra 
idrottsanläggningar som ägs av Kommunen men drivs av föreningsägda aktiebolag.10 
  

                                                
1 HIK Drift AB, 556529-6414, bildades den 9 februari 1996 och registrerades av Bolagsverket samma år. Nuvarande firma registrerades samtidigt. 

Enligt gällande bolagsordning har bolaget till föremål för sin verksamhet att ”bedriva drift och underhåll av idrottsanläggning ävensom idka 
därmed förenlig verksamhet”. Bolaget, helägs av Hittarps IK ideell förening, 803000-4401. Bolagets redovisade nettoomsättning uppgick 2024 
till 3,035 Mkr, varav c:a 2,475 Mkr kan beräknas hänföra sig till avtalad ersättning från Kommunen (uppräknad med förändringar i KPI). 

2 Driftavtalet kallat ”Samverkansavtal”, undertecknades av parterna den 20 april 2025 (Driftbolaget) och 5 maj 2025 (Kommunen). 
3 Enligt Driftavtalet, § 3,”Ändamål, upplåts anläggningen för idrottsändamål och skoländamål samt därmed förenlig verksamhet. 
4 Enligt Driftavtalet, § 4, ”Verksamhetens inriktning och omfattning” ska Driftbolaget utföra drift, skötsel, tillsyn och underhåll av 

Idrottsanläggningen enligt en bilagd instruktion (ABIH). Bolaget ska även utföra städning (med undantag av befintlig förskola, fritidsgård och 
föreningslokaler), grönyteskötsel och halkbekämpning enligt generella skötselinstruktioner.  

5 Se Driftavtalet, § 6 ”Dispositionsrätt”. Alla intäkter från extern uthyrning av fotbollsplaner ska tillfalla Driftbolaget medan intäkter från fasta 
hyresavtal (förutom Hittarps IK:s kanslilokaler och förråd) ska tillfalla Kommunen. 

6 Se Driftavtalet, § 9 ”Hävning”. 
7  Se Driftavtalet, § 10 ”Tvist”. 
8 Se Driftavtalet, § 5 ”Stadens skyldigheter”. Den avtalade ersättningen ska årligen justeras i enlighet med förändringar i konsumentprisindex med 

oktober 2014 som basmånad. 
9 Vid en upphandlingsrättslig tröskelvärdesberäkning där kontraktet löper på obestämd tid ska enligt 3 kap. 12 § ÄLOU värdet uppskattas 

månadsvärdet (1,875 Mkr ./. 12=) 155.250 kronor multiplicerat med talet 48. Tröskelvärdesberäkningen har gjorts utan beaktande av eventuell 
indexuppräkning eller hänsyn det naturavärde som ligger i Kommunens vederlagsfria upplåtelse av själva Idrottsanläggningen. 

10 De aktuella idrottsanläggningarna är Helsingborgs ridhus, Sperlingegården samt Ödåkra idrottsanläggning. 
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Gällande rätt 
Med offentlig upphandling avses förfarandet fram till och med tilldelning av bland annat offentliga 
kontrakt med ekonomiska villkor som har slutits mellan en eller flera ekonomiska aktörer och en 
eller flera upphandlande myndigheter och som avser tillhandahållande av bl.a. tjänster.11 Karakter-
istiskt för ett offentligt tjänstekontrakt är att leverantören mot ersättning ska åta sig att utföra 
tjänster för den upphandlande myndighetens räkning. 
 Upphandling av offentliga tjänstekontrakt reglerades vid den aktuella tidpunkten (2015) i den 
äldre lagen (2007:1091) om offentlig upphandling – ÄLOU. Lagen, som numera ersatts genom en 
motsvarande ny lag,12 har kommit till som en följd av bl.a. kraven på etableringsfrihet och fri rör-
lighet av varor och tjänster enligt artiklarna 18, 49 och 56 i Fördraget om Europeiska unionens 
funktionssätt (EUF-fördraget) samt det s.k. klassiska upphandlingsdirektivet (2004/18/EG).13 
 Kommunala myndigheter och kommunala beslutande församlingar utgör enligt legaldefinitionen i 
2 kap. 19 § ÄLOU sådana s.k. upphandlande myndigheter som obligatoriskt har att iaktta lagens 
bestämmelser. Företag som på marknaden tillhandahåller aktuella tjänster utgör ”leverantörer” som 
ska lämnas möjlighet att delta med anbud eller intresseanmälan om att lämna anbud. 
 Köp av tjänster för skötsel av idrottsplatser m.m. (CPV 77320000)14 ska om kontraktsvärdet över-
stiger tröskelvärdet 1.806.427 kronor15 upphandlas med iakttagande av de på EU-direktiv grundade 
bestämmelserna i 1-14 kap. ÄLOU. 
 Vid tröskelvärdesberäkningen ska värdet uppskattas till det totala värdet av tjänsterna under kon-
traktets löptid, om denna är högst 48 månader och av månadsvärdet multiplicerat med talet 48, om 
löptiden är längre eller om kontraktet löper på obestämd tid. Förekommande options- och förläng-
ningsklausuler ska beaktas som om de utnyttjats.16 
 Syftet med regelverket om offentlig upphandling är att bland annat säkerställa den lagliga efter-
levnaden av EUF-fördragets bestämmelser om etableringsfrihet och rörlighet mellan medlems-
staterna. Det följer därför av 1 kap. 9 § ÄLOU ett antal unionsrättsligt grundade principer vilka 
oavsett förfarande ska iakttas vid offentlig upphandling, däribland krav på likabehandling och 
ickediskriminering samt öppenhet (transparens) som innebär att alla leverantörer ska behandlas lika 
och ges möjlighet till sådan insyn att de i konkurrens med andra leverantörer kan lämna anbud på 
lika villkor.17  
 Bestämmelserna har utformats i syfte att försvåra möjligheterna att vid offentlig anskaffning 
gynna eller missgynna vissa leverantörer på ett obehörigt och därmed konkurrenssnedvridande sätt 
och att motverka korruption. Bestämmelserna medför också att skattebetalarna på sikt skyddas mot 
onödigt höga kostnader. 
  

                                                
11 2 kap. 13 ÄLOU. 
12 Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling - LOU - som reglerar upphandlingar som påbörjats den 1 januari 2017 eller senare. 
13 Europeiska rådets och parlamentets direktiv (2004/18/EG) av den 31 mars 2004 om samordning av förfarandena vid offentlig upphandling av 

byggentreprenader, varor och tjänster. 
14 CPV, Common Procurement Vocabulary, har fastställts som ett gemensamt klassifikationssystem inom de europeiska gemenskaperna (EU-

kommissionen, GD XV/B/4). CPV klassificerar ca 6.000 varor och tjänster i ett åttaställigt kodsystem. Tanken är att systemet ska ersätta de olika 
nationella klassifikationerna vid handeln inom såväl som mellan medlemsstaterna. – se 1 kap. 2 § femte stycket och 2 kap. 5 § ÄLOU samt 
Europeiska parlamentets och rådets förordning (EG) nr 2195/2002 av den 5 november 2002 om en gemensam terminologi vid offentlig upphand-
ling (CPV), numera i delvis ändrad lydelse sedan 2008. 

15 Gällande tröskelvärden 2012-2015 för kommunal upphandling av varor och A-tjänster inom den s.k. klassiska sektorn - se regeringens 
tillkännagivanden (2011:1575) respektive (2014:5) om tröskelvärden vid offentlig upphandling. 

16 Se 3 kap. 12 § ÄLOU.  
17 De grundläggande principer som åsyftas följer numera av avdelning IV i Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt - FEUF - tidigare EG-

fördragets art. 28–30 och 43–55 EG. 
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 Som alternativ till upphandling nämns ibland stöd genom bidragsgivning i olika former. Kom-
muner18 har relativt stora möjligheter att lämna bidrag till externa organisationer inom t.ex. kultur- 
och fritidssektorn. I vissa av dessa fall kan det vara svårt att avgöra om det föreligger upphandling 
eller bidragsgivning. Gemensamt för de olika situationer där bidragsgivning kan komma ifråga är 
att den bidragsgivande myndigheten inte framstår som huvudman eller ansvarig för verksamheten 
eller att bidraget lämnas till ett annat offentligrättsligt organ som med stöd av lag eller författning 
tillhandahåller service till allmänheten med huvudsakligen användande av egna medel.19 
 Som huvudregel gäller annars att kontrakt som innefattar ömsesidiga förfoganden av något slag, 
dvs. ett offentligt kontrakt med ekonomiska villkor,11 ska föregås av ett upphandlingsförfarande.  
 Det går inte att kringgå upphandlingsrättsliga regelverket genom att påstå att ett företag eller en 
förening får ett bidrag när det i själva verket rör sig om ersättning för tjänster som utförts på upp-
drag av den bidragsgivande myndigheten (förtäckt upphandling). I lagförarbetena20 anges följande 
förutsättningar då kommunal bidragsgivning kan vara tillåten: 

 
1. verksamheten är inte uteslutande eller näst intill uteslutande beroende av finansiering med offentliga medel,  
2. den bidragsgivande kommunen har inte tagit initiativ till verksamheten,  
3. verksamheten bedrivs huvudsakligen i syfte att tillgodose bidragsmottagarens eget behov av den verksamhet 

som bedrivs, 
4. verksamheten bedrivs inte i förvärvssyfte, 
5. bidragsmottagaren är inte primärt underkastad kommunens styrning och beslutsrätt (men kan stå under 

offentligrättsligt reglerad tillsyn),  
6. bidragsmottagaren och kommunens inbördes relation är inte reglerad genom ett civilrättsligt avtal, utan styrs i 

regel av en offentligrättslig reglering,  
7. bidragsmottagaren förutsätts inte genomföra sitt uppdrag mot ersättning för avtalad prestation utan får i stället ett 

bidrag till egenfinansiering, som dock kan vara förknippat med vissa villkor.  
  
Samtliga av dessa förutsättningar behöver emellertid inte vara uppfyllda utan det är tillfyllest att det 
vid en samlad bedömning framstår som klart att det inte är fråga om ett uppdrag att utföra en tjänst 
för den bidragsgivande myndighetens räkning.  I rättspraxis har gränsdragningen mellan bidrags-
givning och offentlig upphandling prövats ibland annat följande fall. 
 

Prövningen gällde en serie ”avtal om driftbidrag till museiverksamhet, hyreskontrakt för lokal” samt ”tilläggsavtal 
till hyresavtal” som hade slutits mellan Älvdalens kommun och ett aktiebolag, där ett driftbidrag om 300.000 kronor 
skulle utgå för upprätthållande av viss, museiverksamhet vid Lomkällan - Särna skogsmuseum. Museiverksamheten 
angavs bestå av vård och utveckling av museets samlingar och öppethållande av museet sommartid med möjlighet 
till guidade turer och bidraget motiverades av kulturella skäl. Kammarrätten, liksom därförinnan förvaltningsrätten, 
fann att avtalen sammantaget fick anses utgöra anskaffning av en tjänst. Vid denna bedömning lade rätten särskilt 
vikt vid museidriftens framträdande roll och den kommunala styrning och kontroll av verksamheten som avtalats 
och ogiltigförklarade avtalen.21 

 
För att mervärdesskatt (moms) ska kunna påföras en ersättning krävs att det är fråga om en affärs-
mässig omsättning av bland annat tjänster.22 Momsen får i så fall kvittas mot i verksamheten ingå-
ende moms på köpta varor och tjänster, vilket medför vissa kostnadsfördelar. 

                                                
18  Med kommuner avses här såväl primärkommuner som landsting (numera regioner) som reglerades i den vid tidpunkten gällande kommunallagen 

(1991:900). 
19 I målet kommissionen mot Irland (C-532/03) fann EG-domstolen att ett finansieringsavtal om bidragsgivning mellan två offentliga organ, varav 

det bidragsmottagande organet – med utövande av sin egen behörighet som följer direkt av lag och med delvis användande av egna medel – till 
allmänheten tillhandahåller tjänster (ambulanstransporter) inte innefattar ett ”offentligt kontrakt”. Något offentligt upphandlingsförfarande 
bedömdes därför inte nödvändigt. 

20 Se bl.a. SOU 2001:31, s. 209 f. 
21 Se Kammarrätten i Sundsvalls dom av den 21 februari 2013 i mål nr 2264-12 samt Förvaltningsrätten i Faluns bakomliggande dom i mål nr 

1730-12. 
22 Se 3 kap. 1 § mervärdesskattelagen (1994:200). Lagen är numera ersatt av en ny lag (SFS 2023:200) med motsvarande reglering i 3 kap. 1 § 

punkten 3. 
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 Bestämmelserna i ÄLOU och det bakomliggande upphandlingsdirektivet är generellt tillämpliga 
på alla åtgärder som vidtas av en upphandlande myndighet i syfte att tilldela kontrakt eller ramavtal 
avseende bland annat tjänster.23  Enligt huvudregeln i 1 kap. 9 § ÄLOU ska upphandlande myndig-
heten genomföra anskaffningen på ett likvärdigt och icke-diskriminerande samt öppet (transparent) 
sätt. Vidare ska principerna om ömsesidigt erkännande och proportionalitet iakttas. 
 Som regel ska den upphandlande myndigheten upprätta ett skriftligt förfrågningsunderlag samt 
inhämta konkurrerande anbud genom antingen annons i Europeiska unionens officiella tidning 
(EUT) och i databasen TED eller i någon annan, nationell databas.24  Vid upphandling av tjänster 
föreligger undantag från denna skyldighet vid bland annat följande förutsättningar. 

 
- värdet av det som ska upphandlas har lågt värde – d.v.s. kontraktsvärdet understiger 28 procent av gällande 

tröskelvärde, motsvarande 505.800 kronor25 – eller om det föreligger synnerliga skäl, 
- det är absolut nödvändigt att tilldela kontraktet, men synnerlig brådska, orsakad av omständigheter som inte 

kunnat förutses av den upphandlande myndigheten gör det omöjligt att hålla tidsfristerna vid öppet, selektivt eller 
förhandlat förfarande med föregående annonsering, 

- det har vid en annonserad upphandling inte lämnats några anbud eller inte lämnats några lämpliga anbud, 
- upphandlingen gäller vissa nödvändiga och brådskande kompletterande tjänster, eller 
- upphandlingen gäller nya tjänster som består enbart av en upprepning av tjänster som tidigare varit föremål för 

öppen eller selektiv upphandling från samma leverantör och värdet av det nya kontraktet ingått i 
tröskelvärdesberäkningen av värdet av det ursprungliga projektet. 

- det som ska upphandlas av tekniska eller konstnärliga skäl kan levereras av endast en viss leverantör.26 
 

Enligt den s.k. försiktighetsprincipen  i EU-domstolens fasta praxis ska alla möjligheten till undan-
tag tolkas restriktivt och det är den upphandlande myndigheten som ska visa tillräckliga skäl för 
undantag.27 
 Om en upphandlande myndighet har brutit mot ÄLOU kan domstol besluta att upphandlingen ska 
rättas eller göras om.28 Har avtal redan slutits kan rätten istället besluta att detta är ogiltigt.29 
 Allmän förvaltningsdomstol kan även, på talan av Konkurrensverket, besluta att den upphand-
lande myndigheten ska betala en särskild upphandlingsskadeavgift om lägst 10.000 och högst 10 
miljoner kronor.30 I detta fall har samtliga dessa möjligheter till rättsligt ingripande dock redan hun-
nit löpa ut.31  
 En förfördelad leverantör kan även begära skadestånd av den upphandlande myndigheten från det 
att leverantören fick kännedom om eller borde ha fått kännedom om att avtalet har slutits.32 
  

                                                
23 Se 1 kap. 2 § jämförd med 2 kap. 13 § ÄLOU. 
24 Se 7 kap. 1 § ÄLOU. Ett meddelande om upphandlingen ska enligt 2 § upphandlingsförordningen (2011:1040) skickas till Europeiska 

kommissionen för publicering i EUT och TED. 
25 Beloppsgränsen avser 2015. För upphandlingar som har påbörjats 2016 uppgår motsvarande gräns till 534.890 kronor (baserad på det nya 

tröskelvärdet 1.910.323 kronor för den klassiska sektorn. 
26 Undantagen för förhandlat förfarande utan föregående annonsering gäller upphandling av A-tjänster enligt 15 kap. 3 § andra stycket samt 4 kap. 

5 och 7-8 §§ ÄLOU. 
27 Se bl.a. EU-domstolens dom i kommissionen mot Italien (C‑157/06) EU:C:2008:530, p. 23, samt där redovisad praxis. Se även skäl 13 till 

Europaparlamentets och Rådets direktiv (2007/66/EG) av den 11 december 2007 om ändring av rådets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad 
gäller effektivare förfaranden för prövning av offentlig upphandling.  

28  Se 16 kap. 4-6 § ÄLOU. 
29 Se 16 kap. 13 § ÄLOU. 
30  Se 17 kap. 1 § ÄLOU. 
31  Enligt 16 kap. 13 §  ÄLOU ska en ansökan om rättelse eller omgörelse ska ha kommit in till förvaltningsrätten senast 10-15 dagar från det att den 

upphandlande myndigheten skickat en underrättelse om sitt tilldelningsbeslut. Den motsvarande fristen att ansöka om avtalsogiltighet löper enligt 
samma kapitel 17 § ut inom sex månader från det av avtalet slöts. Enligt 17 kap.  6 och 7 § ÄLOU ska Konkurrensverket ha sökt om 
upphandlingsskadeavgift inom nom sex månader från laga kraftvunnen dom i mål om avtalsogiltighet,  alternativt senast ett år från det att avtalet 
slöts. 

32  Se 16 kap. 20 § ÄLOU.  Sådan talan ska väckas vid allmän domstol inom ett år från det att leverantören fick kännedom om eller borde ha fått 
kännedom om att avtalet har slutits, alternativt inom ett år från laga kraftvunnen dom i mål om avtalsogiltighet se 16 kap. 21 ÄLOU jämförd med 
EU-domstolens dom i MedEval (C-166/14) EU:C:2015:779 punkterna 41- 44 samt den nuvarande bestämmelsen i 20 kap. 21 § LOU. 
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Yttrande 
Kommunen har beretts tillfälle att yttra sig över en promemoria med en preliminär bedömning som 
upprättats, men skriftligen meddelat att man avstår från att avge yttrande i det aktuella ärendet och 
har därmed ingen ytterligare åtgärd att vidta inom ramen för den begäran som har riktats.33 
 
Slutlig bedömning 
Konkurrenskommissionen är en oberoende expertgrupp som uppmärksammar och motverkar fall 
där offentliga organ genom överträdelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda 
samman myndighetsutövning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen. 
 Kommunen är som upphandlande myndighet skyldig att iaktta vid varje tidpunkt gällande upp-
handlingsbestämmelser. Såvitt framgår av utredningen har Kommunen uppdragit driften av 
Idrottsanläggningen till det föreningsägda Driftbolaget. Idrottsanläggningen ägs av Kommunen som 
enligt Driftavtalet även ska ha rätt utnyttja anläggningen för allmänhetens och de lokala skolornas 
behov. Även om Idrottsanläggningen huvudsakligen disponeras av Hyttarps IK, som äger Drift-
bolaget, har Kommunen således ett eget intresse av att anläggningen med anslutande grönytor m.m. 
underhålls och städas så att de hålls i gott skick för Kommunens och allmänhetens bruk.  
 I Driftsavtalet finns vidare ett antal detaljerade villkor och skötselanvisningar som Driftbolaget 
ska iaktta, vid äventyr att avtalet annars sägs upp till upphörande. Eventuellt uppkommande tvist 
med anledning av Driftavtalet ska avgöras av domstol.  
 Den ersättning som enligt Driftavtalet ska utgå till Driftbolaget för utförda tjänster uppgår till 
totalt 1,879 miljoner kronor med tillägg för moms och framtida indexuppräkning. Ersättningen har i 
avtalet angivits som ett ”bidrag”, men är samtidigt momsbelagd. Bidrag är en ensidig (benifik) 
gåvohandling som inte kan innefatta momspliktig omsättning. Den omständigheten att ersättningen 
momsbelagts talar således för att det istället är fråga om ett kommersiellt tjänsteavtal som innefattar 
omsättning av tjänster i mervärdesskattelagens mening. 
 Sammantaget är Driftavtalet utformat på ett sådant sätt att det bör ses som ett upphandlingspliktigt 
köp av tjänster. Eftersom det uppskattade kontraktsvärdet av dessa tjänster (minst 7,516 miljoner 
kronor) överstiger vid varje tidpunkt gällande tröskelvärde för offentlig upphandling skulle upp-
handlingen rätteligen ha annonserats genom infordran av konkurrerande anbud, så att även andra 
företag än Driftbolaget fått möjlighet att lämna anbud. Först om det vid en sådan annonsering inte 
kommit några anbud eller några lämpliga anbud har Kommunen haft rätt att vända sig direkt till 
Driftbolaget. Mot denna bakgrund finns det anledning att rikta kritik mot Kommunen för att ha 
snedvridit konkurrensförutsättningarna på marknaden för fastighetsskötsel m.m. 
 

                                                
33 Skrivelse den 25 november från Skol- och fritidsförvaltningen i Helsingborg, dnr. 101/2025.  


