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Fråga om snedvridning av konkurrensen genom otillåten direkttilldelning (tekniska skäl). 
 
Ett kommunalt bolag har – under föregivande av tekniska skäl – beslutat att direkt från ett pri-
vat företag köpa tjänster för ombyggnad av ett renhållningsfordon för c:a 1,5 miljoner kronor.  
 
Det av Ronneby kommun helägda bolaget Ronneby Miljö och Teknik AB (nedan Ronneby 
Miljö och Teknik)1 tecknade i maj 2025, direkt med ett privat företag (nedan Fordonsverksta-
den), ett avtal (nedan Avtalet),2 om köp av tjänster för ombyggnation av ett renhållningsfor-
don/fordonschassi. Av ett meddelande om frivillig förhandsinsyn (nedan Meddelandet)3 som 
publicerades den 12 maj 2025 framgår bland annat följande: 

 
”Den upphandlande myndigheten avser att upphandla ett komplett sopbilsaggregat (två-fackslösning) med con-
tainervinsch, inklusive montering och anpassning på ett befintligt Scania-chassi. Det är viktigt att aggregatet är 
kompatibelt med chassits tekniska specifikationer och uppfyller krav på arbetsmiljö, säkerhet och miljöstandar-
der (t.ex. EN-standard och Euroklassning). Avsikten är att möjliggöra effektiv insamling av två fraktioner hus-
hållsavfall i en och samma körning, vilket bidrar till ökad effektivitet och minskad miljöpåverkan. Upphandling-
en omfattas av tekniska och funktionella särkrav där endast en leverantör bedöms kunna leverera ett aggregat 
som är kompatibelt med det befintliga chassit och samtidigt uppfyller kraven på funktion, prestanda och arbets-
miljö. Leverantören har tidigare levererat likvärdig utrustning till fordon i kommunens flotta, vilket medför sy-
nergier i drift, underhåll och reservdelshantering”.4 

 
Någon annonserad anbudsinfordran har således inte genomförts utan avtalet har tecknats inom 
ramen för en direktupphandling med Fordonsleverantören.18 Till stöd för valet av detta förfa-
rande har Ronneby Miljö och Teknik angivit följande: 
 

”Det aktuella uppdraget omfattar ombyggnation av ett befintligt (ägt av beställaren) chassi där komplettering av 
ett sopskåp med särskilda egenskaper skulle göras: helt bakstycke, containerwinch, möjlighet till kärl och con-
tainertömning. 
 Beställaren genomförde en marknadsundersökning för att kontrollera möjligheten att tillhandahålla efterfrågad 
lösning, vilken endast [Fordonsverkstaden] kunde leverera. 
 Med anledning av ovan genomförde Ronneby Miljö och Teknik AB ett förhandlat förfarande utan föregående 
annonsering enligt 6 kap 14 § LOU. En upphandlande myndighet får använda ett förhandlat förfarande utan fö-
regående annonsering om det som ska upphandlas kan tillhandahållas endast av en viss leverantör därför 2 det av 
tekniska skäl inte finns någon konkurrens”.5  

                                                                            
1 Ronneby Miljö och Teknik AB, org.nr. 556528-3248, bildades den 1 juni 1999 och registrerades av Patent- och registreringsverket (nu-

mera Bolagsverket) den 5 juli samma år; Nuvarande firma registrerades 4 oktober 1999. Tidigare firma har varit AB Grundstenen 50404. 
Nu gällande bolagsordning registrerades den 23 april 2013, enligt vilken bolaget har till föremål för sin verksamhet att ” att producera och 
försälja el. Bolaget skall också tillhandahålla kapacitet i fiberoptiska nät. Vidare ska bolaget tillhandahålla förbrukningsvatten, rena eller 
destruera avloppsvatten, insamla och omhänderta avfall samt bedriva rådgivning, planering och projektering inom dessa områden. Bola-
get förutsättes vidare uppföra eller förvärva erforderliga anläggningar och utrustning för sin verksamhet. Bolaget får inte bedriva verk-
samhet eller vidta åtgärd som inte är förenlig med ellagen (1977:857) Bolaget ska biträda kommunens krisledningsnämnd samt inom sitt 
verksamhetsområde på kommunens begäran leda eller delta i planeringsarbetet för att förebygga och hantera extraordinära händelser”. 
Bolaget helägs av Ronneby kommun genom det kommunala holdingbolaget AB Ronneby Helsobrunn (556033-9219). 

2 Avtalet ”Sopbilsaggregat med kärllyft”, med referensnummer 25/20, som undertecknades av parterna med elektroniska signaturer den 28 
maj 2025 (Ronneby Miljö och Teknik) respektive den 4 juni 2025 (Fordonsverkstaden). 

3 Meddelandet nr. 298233-0225, ”Sverige: Ombyggnad och renovering av fordon - Frivillig Förhandsinsyn - ombyggnation av sopbil med 
kärllyft, Meddelande om frivillig förhandsinsyn Tjänster”, OJ S 90/2025 12/05/2025, som skickades till Europeiska kommissionen den 8 
maj 2025 för publicering den i Europeiska unionens officiella tidning (EUT) och databasen TED den 12 maj 2025. Annonseringen har 
skett enligt det. s.k. LOU-direktivet (2014/24/EU). 

4 Se Meddelandet, punkten 2.1, ”Förfarande”. 
5 E-post meddelade från Ronneby Miljö och Teknik den 2 september 2025. 
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På fråga om vilken marknadsundersökning som åberopas till stöd för valet av förfarandet har 
Ronneby Miljö och Teknik bifogat en ifylld dokumentationsblankett av vilken framgår följande 
motivering: 
 

”Erfarenhetsmässigt vet vi att det endast är en leverantör som kan erbjuda specialanpassade skåp av den typ vi 
vill ha. För att ändå säkerställa att detta inte förändrats ringde jag runt till samtliga kända aktörer (se nedan) och 
ställde frågan. [Därefter en förteckning med namn på fyra leverantörer i Sverige].  
  Då det endast var [Fordonsverkstaden] som kunde leverera efterfrågad lösning till valet på dem. Att frångå ak-
tuell utformning skulle medföra stora kostnader för bolaget då befintligt chassi inte kunde nyttjas efter behovet. 
Vidare skulle det medföra att vi behöver investera i ett helt nytt fordon. Merkostnad ca 2 Mnkr”.6 

 
För ombyggnad/konvertering av fordon finns det i Sverige och EU:s inre marknad flera sinse-
mellan konkurrerande leverantörer. Fordonsverkstaden eller de övriga tre tillfrågade leverantö-
rerna är således inte ensamma om att tillhandahålla aktuella tjänster.  
 Upphandlingens kontraktsvärde kan utifrån vad som anges i Avtalet uppskattas till i vart fall 
c:a 1,550 miljoner kronor, exklusive lagstadgad mervärdesskatt (moms).7 
 
Rättslig reglering 
Med offentlig upphandling avses förfarandet fram till och med tilldelningen av bl.a. ett offent-
ligt kontrakt med ekonomiska villkor som har slutits mellan en eller flera ekonomiska aktörer 
och en eller flera upphandlande myndigheter som avser bl.a. tillhandahållande av tjänster.  
 Upphandling som har påbörjats efter den 1 januari 2017 regleras i lagen (2016:1145) om of-
fentlig upphandling – LOU. Bestämmelserna är en följd av bl.a. kraven på etableringsfrihet och 
fri rörlighet i artiklarna 18, 49 och 56 i Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (EUF-
fördraget) samt det s.k. LOU-direktivet (2014/24/EU)8 och syftar till att bland annat motverka 
korruption i offentlig verksamhet.9 
 Lagen är generellt tillämplig på åtgärder som vidtas av en upphandlande myndighet i syfte att 
anskaffa bland annat varor genom tilldelning av kontrakt.10 Kommunala bolag utgör sådana s.k. 
upphandlande myndigheter som obligatoriskt har att iaktta lagens bestämmelser.11 
 För att säkerställa den lagliga efterlevnaden av EUF-fördragets föreskrifter om etableringsfri-
het och fri rörlighet har det i lagen införts ett antal unionsrättsligt grundade principer vilka oav-
sett förfarande12 ska iakttas vid offentlig upphandling, däribland krav på likabehandling och 
ickediskriminering samt öppenhet (transparens).13 
 Av den till kravet på likabehandling kopplade principen om icke-diskriminering följer bland 
annat att en upphandling inte får utformas så att den endast avser leverantörer i ett visst land 
eller något annat avgränsat geografiskt område. Även om den upphandlande myndigheten inte 
förväntar sig några främmande anbud får den således inte avgränsa upphandlingen så att den 
specifikt riktar sig till den svenska marknaden.14 
 

                                                                            
6 E-postmeddelande från Ronneby Miljö och Teknik den 4 september 2025. ”Sv: Begäran om uppgift och allmän handling”. Enligt vad som 

uppges i meddelandet finns inte någon annan dokumentation rörande den åberopade marknadsundersökningen.  
7 Se Avtalet punkten 1.3, ”Pris”, enligt vilken pris i ett grundutförande uppgår till 1.550.000 kronor, exklusive moms jämte eventuella 

tillägg enligt överenskommelse och offert. 
8  EUROPAPARLAMENTETS OCH RÅDETS DIREKTIV 2014/24/EU, av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphä-

vande av direktiv 2004/18/EG. 
9 Se bl.a. SOU 2018:44, avsnitt 7, Ett regelverk som motverkar korruption, (s. 233 ff).  
10 Se 1 kap. 2 § LOU. 
11 Se 1 kap. 18 § jämförd med 22 § LOU. 
12 Se 19 kap. 2 §. och 4 kap. 1 § LOU - se även HFD 2018 ref. 60 med särskilt yttrande av justitierådet Nord. 
13  De grundläggande principer som här åsyftas följer av avdelning IV i Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt - FEUF - (tidigare 

EG-fördragets art. 28–30 och 43–55 EG). Angående de grundläggande principernas innebörd, se bl.a. prop. 2006/07:128, s. 132 samt prop. 
2015/16:195, avsnitt 9.1 (s. 426 ff.) och specialmotiveringen till 4 kap 1 § LOU. 

14 Se prop. 2006/07/128, s. 132.  
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 Ett köp av tjänster för ombyggnad och renovering av fordon (CPV 50117000),15 ska upphand-
las som ett tjänstekontrakt. Om kontraktsvärdet överstiger direktupphandlingsgränsen 700.000 
kronor16 men i övrigt understiger tröskelvärdet 2.389.585 kronor17 ska upphandlingen genom-
föras med iakttagande av de nationella förfarandebestämmelserna i 19 kap. LOU.  
 Den upphandlande myndigheten ska i så fall som huvudregel informera om sin avsikt att till-
dela ett avtal genom en annonserad anbudsinfordran som ska finnas publicerad i en annonsda-
tabas som är registrerad enligt lagen (2019:668) om upphandlingsstatistik.18 Direktupphand-
ling, där den upphandlande myndigheten utan sådan annonsering vänder sig direkt till viss le-
verantör eller vissa leverantörer får endast komma ifråga vid särskilda i lagen angivna undan-
tagsfall.  
 Enligt 19 a kap. 5 § punkten 2 LOU får direktupphandling tillämpas om det som ska upphand-
las endast kan tillhandahållas av en viss leverantör och det på grund av ensamrätt eller av tek-
niska skäl inte finns någon konkurrens.19 Ett sådant förfarande får dock användas enbart om det 
inte finns något rimligt alternativ och avsaknaden av konkurrens inte beror på en konstruerad 
avgränsning av förutsättningarna för upphandlingen. Den upphandlande myndigheten måste i 
förekommande fall också kunna visa att de skäl som motiverar undantaget har gjort det absolut 
nödvändigt att tilldela kontraktet till den valda leverantören.20  
 Fall där den upphandlande myndigheten anser sig veta att enbart viss leverantör rent faktiskt 
kan komma ifråga för aktuella leveranser (s.k. faktisk ensamsituation) medför således inte un-
dantag från huvudregeln om en annonserad upphandling.21 I lagförarbetena22 lämnas bland an-
nat följande vägledning.  
 

”Av andra stycket [i 6 kap. 14 § LOU] framgår under vilka förutsättningar undantagen i första stycket 2 och 3 får tillämpas. 
Dels krävs att det inte finns några rimliga alternativ, dels att denna situation inte beror på en konstruerad avgränsning av för-
utsättningarna för upphandlingen. Med detta avses att den upphandlande myndigheten inte själv skapat bristen på konkurrens 
genom att utforma förutsättningarna för upphandlingen på så sätt att bara en viss leverantör kan komma ifråga.” 

 
I skäl 50 till LOU-direktivet anvisas härutöver följande. 
 

”Med hänsyn till de skadliga effekterna på konkurrensen bör förhandlade förfaranden utan föregående offentliggörande av 
meddelande om upphandling endast användas under mycket exceptionella omständigheter. [---] 
 Upphandlande myndigheter som åberopar detta undantag bör motivera varför det inte finns några rimliga alternativ eller 
andra möjliga utvägar, såsom att använda alternativa distributionskanaler, inklusive utanför den medlemsstat där den upp-
handlande myndigheten finns, eller överväga till sin funktion jämförbara byggentreprenader, varor och tjänster. Om den ex-
klusiva situationen har uppstått av tekniska skäl bör de definieras och motiveras ytterst noggrant från fall till fall. Det kan ex-
empelvis röra sig om att det är tekniskt nära nog omöjligt för en annan ekonomisk aktör att uppnå erforderlig fullgörandenivå 
eller att det är nödvändigt att använda specifik kunskap eller specifika verktyg eller medel som endast en ekonomisk aktör 
har. Tekniska skäl kan också innebära särskilda driftskompatibilitetskrav som måste uppfyllas i syfte att säkerställa att de 
byggentreprenader, varor eller tjänster som ska upphandlas kommer att fungera”. 

 
 

                                                                            
15 CPV, eller Common Procurement Vocabulary, har fastställts som ett gemensamt klassifikationssystem inom Europeiska Unionen – se 

4 kap. 19 § LOU samt Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 2195/2002 av den 5 november 2002 om en gemensam termino-
logi vid offentlig upphandling (CPV), i lydelsen enligt Europeiska kommissionens förordning (EG) nr 213/2008. 

16 Se 19 a kap. 2 § LOU enligt vilken direktupphandling får användas om värdet av upphandlingen beräknas understiga 700 000 kronor. 
17 Vad som vid varje tidpunkt utgör tröskelvärden fastställs av EU-kommissionen och tillkännages enligt 5 kap. 1 § LOU löpande av regerin-

gen i Svensk författningssamling. Det särskilda tröskelvärdet för kommunal upphandling av varukontrakt inom den klassiska sektorn upp-
går sedan den 1 januari 2024 till 2.389.585 kronor - se regeringens tillkännagivande (2024:30) om tröskelvärden vid offentlig upphandling.  

18 Se 19 kap. 6 och 8 § LOU samt 14 § upphandlingsförordningen (2016:1152). 
19 Bestämmelsen som medger direktupphandling på grund av tekniska skäl i 19 a kap. 5 § punkten 2 hänvisar till undantaget för förhandlat 

förfarande utan föregående annonsering i 6 kap. 14 § första stycket 2 LOU.  För att ensamrätt ska kunna göras gällande krävs att kontrak-
tet av legala skäl kan fullgöras av endast en leverantör. 

20 EU-domstolens dom i kommissionen mot Italien (C-57/94) EU:C:1995:150, p. 24. 
21 Se bl.a. EU-domstolens dom i de förenade målen Bockhorn Braunschweig (C-20/01 och C-28/01) EU:C:2003:220. 
22 Prop. 2015/16:195, s. 998.  
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Om en upphandling har annonserats och det trots detta inte har kommit in några anbudsansök-
ningar eller anbud, eller om dessa är ogiltiga eller oacceptabla,23 får den upphandlande myn-
digheten inleda ett direktupphandlingsförfarande och vända sig direkt till en eller flera leveran-
törer. En förutsättning för detta är dock att de villkor som har angetts i de ursprungliga upp-
handlingsdokumenten inte har ändrats väsentligt.24 
 Enligt den s.k. försiktighetsprincipen i EU-domstolens fasta praxis25 ska alla möjligheter till 
undantag inom området för offentlig upphandling tolkas restriktivt och det ankommer på den 
som åberopar undantag att även visa att de särskilda omständigheter som motiverar undantaget 
faktiskt föreligger. 
 
En upphandling som har annonserats genom frivillig förhandsinsyn kan endast angripas genom 
ordinarie rättsmedel (rättelse/omgörelse eller ogiltighet av avtal). Ansökan om sådant ingri-
pande ska ges in inom en frist av tio dagar räknad från det att annonsen publicerats, därefter 
föreligger inte längre någon möjlighet att föra sådan talan.26  

 Efter beslut av Konkurrensverket27 kan den upphandlande myndigheten dock tvingas att be-
tala upphandlingsskadeavgift.28 Denna straffavgift ska beräknas till lägst 10.000 och högst 20 
miljoner kronor, dock inte mer än tio procent av kontraktsvärdet.29 I praxis har dylika avgifter 
som regel kommit att bestämmas till omkring sju procent av kontraktsvärdet. Påförande av upp-
handlingsskadeavgift ska beslutas senast två år från den tidpunkt då avtalet slöts eller inom sex 
månader från det att en lagakraftvunnen dom om avtalsogiltighet har meddelats.30 Den upp-
handlande myndigheten kan överklaga Konkurrensverkets beslut till allmän förvaltningsdom-
stol.31 
 En upphandlande myndighet som inte har följt bestämmelserna i LOU kan även dömas att 
betala upphandlingsskadestånd till den eller de leverantörer som kan visa skada till följd av 
aktuell lagöverträdelse.32 Sådan skadeståndstalan ska väckas vid allmän domstol (tingsrätt) 
inom ett år från den dag då leverantören fick kännedom om eller borde ha fått kännedom om att 
avtalet har slutits eller den dag då domstols beslut om avtalsogiltighet fick laga kraft.33 
 
Yttrande 
Ronneby Miljö och Teknik har beretts tillfälle att yttra sig över en promemoria med en prelimi-
när bedömning som upprättats i ärendet, utan att inom anvisad tid inkomma med något svar.  
 
  

                                                                            
23 En anbudsansökan ska anses vara olämplig om den berörda leverantören får uteslutas enligt 19 kap. 17 § LOU eller inte uppfyller de 

kvalificeringskrav som den upphandlande myndigheten har fastställt. Ett anbud ska på motsvarande sätt anses olämpligt om det är irrele-
vant för kontraktet och därför uppenbart inte utan väsentliga ändringar kan tillgodose den upphandlande myndighetens krav enligt upp-
handlingsdokumenten – se 19 a kap. 3 § andra stycket LOU. 

24 Se 19 kap. 3 och 4 § LOU. 
25 Se bl.a. EU-domstolens dom i kommissionen mot Italien (C‑157/06) EU:C:2008:530, p. 23, samt där redovisad praxis. 
26 20 kap. 3 § och 15 § första stycket 3 LOU. 
27 21 kap. 6 och 7 § LOU, i lydelse efter den 1 januari 2024. 
28 21 kap. 1 § första stycket 3 LOU. 
29 21 kap. 9 § LOU, i lydelse efter den 1 januari 2024. 
30 21 kap. 10 och 11 § LOU, i lydelse efter den 1 januari 2024.  
31 21 kap. 15 § LOU, i lydelse efter den 1 januari 2024.  
32 20 kap. 20 § LOU. 
33  20 kap. 21 § LOU.  
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Slutlig bedömning 
Konkurrenskommissionen är en oberoende expertgrupp som uppmärksammar och motverkar 
fall där offentliga organ genom överträdelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda 
samman myndighetsutövning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen. 
 Ronneby Miljö och Teknik är som upphandlande myndighet skyldig att iaktta regelverket i 
LOU vid sina anskaffningar av bland annat tjänster. Bolaget har direkt och utan föregående 
annonserad upphandling köpt tjänster för ombyggnad av ett renhållningsfordon från Fordons-
verkstaden, som tidigare ska ha levererat likvärdig utrustning. 
 Eftersom det rör sig om ett tjänstekontrakt till ett värde av c:a 1,5 miljoner kronor ska upp-
handlingen genomföras med iakttagande av förfarandebestämmelserna i 19 kap. LOU.  
 Som huvudregel föreligger därmed krav på annonserad upphandling, så att alla på marknaden 
verksamma leverantörer ges möjlighet att lämna konkurrerande anbud. Detta krav kan inte er-
sättas genom egenpåhittade marknadsundersökningar. Undantag kan endast komma ifråga vid 
särskilda i lagen angivna omständigheter, såsom att det av tekniska skäl inte finns någon kon-
kurrens eller några rimliga alternativ. Det ska således föreligga mycket exceptionella omstän-
digheter där det har varit tekniskt nära nog omöjligt för någon annan än den anlitade leverantö-
ren att fylla det behov som upphandlingen avser. 
 Det är Ronneby Miljö och Teknik som har att visa tillräckliga tekniska skäl för direktupp-
handling och såvitt hittills framkommit finns någon sådan utredning inte dokumenterad. Valet 
av leverantör uppges istället ha skett utifrån Ronneby Miljö och Teknik egna uppskattning av 
marknaden och tidigare erfarenhet av Fordonsverkstaden. Övriga tillfrågade leverantörer verkar 
ha kontaktats utifrån att de ändå inte skulle vara intresserade att lämna anbud. 
 Lagens krav på annonserad anbudsinfordran syftar till att motverka just sådan inlåsning till ett 
begränsat urval av leverantörer. Fordonsverkstaden är inte ensam leverantör på marknaden för 
att bygga om fordon. Först om det efter en annonserad anbudsinbjudan inte kommit in några 
anbud eller några lämpliga anbud hade Ronneby Miljö och Teknik fått kontakta Fordonsverk-
staden och/eller de övriga företag som de känner till för att direktupphandla ett avtal.  
 Det finns därmed anledning att rikta kritik mot Ronneby Miljö och Teknik för att ha brutit 
mot LOU och snedvridit konkurrensförhållandena på marknaden för ombyggnad av fordon. 
Om Konkurrensverket väljer att ingripa mot förfarandet riskerar Ronneby Miljö och Teknik att 
tvingas betala upphandlingsskadeavgift, som är ett slags böter, med upp till c:a 100.000 kronor.  
 


