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PM 2  2025-10-15  SLUTLIG BEDÖMNING 
 
Fråga om snedvridning av konkurrensen genom otillåten kommunal flygfinansiering utanför 
allmän trafikplikt samt otillåten direkttilldelning. 
 
En kommun har beslutat att finansiera en ännu inte existerande flyglinje till och från Stockholm 
genom förköp av en större mängd flygbiljetter.  
 
Växjö kommun (nedan Kommunen) har i mars 2025 beslutat finansiera en eventuell, men ännu inte 
inrättad, flyglinjetrafik på sträckan Växjö Småland Airport1  – Stockholm, genom förköp av flygbil-
jetter.2 Av beslutet framgår att kommunchefen fått i uppdrag att förköpa 1.000 flygbiljetter om en 
sådan flyglinje etableras till en kostnad inte överstigande 2,5 miljoner kronor. Köpet ska ske på 
samma marknadsmässiga villkor, som andra aktörer köper motsvarande biljetter. Biljetterna ska 
vara giltiga i minst ett år och kommunchefen ska, inom ramen för kommunens gällande resepolicy, 
verka för att biljetterna kommer till användning inom kommunkoncernen. 
 Ett liknande beslut har även fattats av Region Kronoberg (nedan Regionen) som utifrån liknande 
förutsättningar ska förköpa 1.500 flygbiljetter per år under en period av tre år (2025-2028), till en 
kostnad av 3,225 miljoner kronor per år eller totalt 9,675 miljoner kronor.3 Regionen ska också 
lämna bidrag till Växjö Småland Airport AB (nedan Flygplatsbolaget)4 om 4 miljoner kronor per år 
under perioden 2025 – 2028, eller totalt 12 miljoner kronor, i syfte att understödja klimatåtgärder 
om en flyglinje mellan Växjö och Stockholm skulle etableras (se KKO 25-010). 
 Såvitt framkommit har inget lufttrafikföretag på eget initiativ beslutat trafikera linjen Växjö-
Stockholm. Regionen har i samråd med Kommunen dock via sin externa webb, den 11 februari 
2025, lämnat möjlighet för aktörer att inkomma med intresseanmälan för aktuell flygtrafik mellan 
Växjö och Stockholm. Ett lufttrafikföretag (nedan Flygbolaget) har anmält intresse för att etablera 
trafik på linjen Växjö Småland Airport – Stockholm Bromma Flygplats.5 Förhandlingar har även 
inletts mellan Flygbolaget och företrädare för Växjö Småland Airport AB av vilka framgår att 
Kommunen och Regionen ska förköpa flygbiljetter samt att Flygplatsbolaget under en period av tre 
år ska subventionera flygplatsavgifter för start och landning m.m.6  
 Någon annonserad infordran av konkurrerande anbud har inte föregått kommunstyrelsens beslut 
att köpa aktuella flygbiljetter, vilket således har handlagts som en direkt tilldelning. Den beslutade 
åtgärdens aktuella kontrakts- och stödvärde kan uppskattas till i vart fall 2,5 miljoner kronor. 
 Förvaltningsrätten i Växjö har i dom av den 24 juni 2025 beslutat upphäva kommunstyrelsens 
aktuella beslut om förköp av flygbiljetter. Av domskälen framgår att några synnerliga skäl för en 
sådan åtgärd varken påståtts eller bedömts föreligga, varför det överklagade beslutet utgör ett stöd 
som strider mot 2 kap. 8 § kommunallagen.7 Någon upphandlingsrättslig överprövning genom-
fördes inte inom ramen för detta mål.8 
  
                                                

1 Växjö Småland Airport är en regional flygplats. Flygplatsen ägs och drivs av Växjö Småland Airport AB (se fotnot 4, nedan). 
2 Kommunstyrelsen i Växjö, beslut av den 11 mars 2025 , KS § 84/25, dnr. 2025-00093. 
3 Regionstyrelsen i Region Kronobergs beslut av den 25 mars 2025, RS § 55/25  
4  Växjö Småland Airport AB, org.nr. 556178-6137, bildades den 19 februari 1973 och registrerades av Patent- och registreringsverket (numera 

Bolagsverket) den 26 mars samma år; Nuvarande firma registrerades den 31 juli 2015.  Tidigare firma har varit Växjö Flygplats Aktiebolag. 
Nu gällande bolagsordning den 20 april 2015, enligt vilken bolaget har till föremål för sin verksamhet att ”äga, förvalta och driva Växjö 
Småland Airport AB samt annan därmed förenlig verksamhet”. Bolaget ägs med 55 procent av Region Kronoberg och 42 procent av Växjö 
kommun samt med 3 procent av Alvesta kommun. 

5 Se Tjänsteskrivelse, Region Kronoberg Kansliavdelningen, ”Förhandsköp av buntbiljetter för resor till Växjö -Stockholm med flyg, samt 
bidrag till klimatåtgärder 2025- 2028” daterad den 28 februari 2025 – dnr. 25RS324. 

6 Se Flygbolagets ”Intresseanmälan flyglinje mellan Växjö och Stockholm”.  Dokumentet är daterat den 28 februari 2025 medan det i Regionens 
tjänsteskrivelse (fotnot 5, ovan), anges att den lämnades in den 6 mars 2025. 

7 Förvaltningsrätten i Växjö, lagakraftvunnen dom av den 24 juni 2025 i mål nr. 989-25. 
8 Sådan prövning kan endast ske på talan av leverantör som anser sig lida skada av en viss åtgärd eller beslut – se 20 kap. 4 § LOU eller LUF. 
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Rättslig reglering 
Formerna för kommunernas verksamhet regleras genom kommunallagen (2017:725) - KL -  jämte 
anslutande kommunala kompetensbestämmelser, där det närmare framgår vad kommunerna får 
ägna sig åt.9 Enligt 2 kap. 2 § KL får kommuner och regioner inte ha hand om sådana angelägen-
heter som enbart staten ska ha hand om. Enligt samma kapitel 8 § får kommuner och regioner 
genomföra åtgärder för att allmänt främja näringslivet i kommunen eller regionen medan indivi-
duellt inriktat stöd till enskilda näringsidkare får lämnas endast om det finns synnerliga skäl. 
 På flygtrafikens område regleras vidare förutsättningarna för att med stöd av allmänna medel sub-
ventionera reguljär flyglinjetrafik i den s.k. EG-lufttrafikförordningen (2008/1008/EG). Förord-
ningen är direkt tillämplig i Sverige10 och innefattar en totalharmonisering av bland annat förutsätt-
ningarna för att rikta ekonomiskt stöd till kommersiell flygtrafik inom hela EU.11  
 En medlemsstat och dess myndigheter får enligt EG-lufttrafikförordningen subventionera viss 
regelbunden flyglinjetrafik som betjänar ett ytterområde eller ett utvecklingsområde eller som har 
låg trafikintensitet, om flyglinjen anses väsentlig för den ekonomiska och sociala utvecklingen i den 
region som flygplatsen betjänar.12  
 Ett visst förfarande ska i så fall iakttas. För det första ska det prövas om flyglinjen uppfyller krav-
en för att omfattas av s.k. allmän trafikplikt, i syfte att säkerställa ett minimiutbud av regelbunden 
flygtrafik13 som privata lufttrafikbolag14 inte skulle uppfylla självmant om de enbart tog hänsyn till 
sina kommersiella intressen.15 Som en grundläggande förutsättning gäller i så fall att alternativa 
transportmöjligheter med t.ex. järnväg eller bil inte kan bedömas tillfredsställa grundläggande 
behov av transporteffektivitet. Sådant förhållande kan exempelvis anses gälla om den alternativa 
transportmöjligheten skulle ta mer än tre timmar jämförd med flyg.16 
 Innan ett beslut om att införa allmän trafikplikt fattas måste behörig nationell myndighet17 därför 
kontrollera om de allmänna förutsättningarna för att subventionera den aktuella flyglinjen är upp-
fyllda och även samråda med andra berörda medlemsstater samt informera EU-kommissionen, 
berörda flygplatser och lufttrafikföretag att den avser att införa allmän trafikplikt. Först om det 
visar sig att inget lufttrafikföretag utövar eller kan visa att det står i begrepp att utöva en bärkraftig 
regelbunden flygtrafik på den aktuella flyglinjen får myndigheten begränsa tillträdet18 genom att 
utfärda allmän trafikplikt.19  

                                                
9 Se bland annat lagen (2009:47) om vissa kommunala befogenheter samt kompetensutvidgande bestämmelser i annan lagstiftning.  
10 Se artikel 288 Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (EUF-fördraget) samt 2 § och 3 § lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges 

anslutning till Europeiska unionen. 
11 Artikel 1.1 samt skäl 10 EG-lufttrafikförordningen  
12 Flyglinjen ska i så fall betjäna en valfri flygplats inom medlemsstaten och en annan flygplats på dess territorium eller inom övriga EU.  
13 Härmed avses flyglinjetrafik som uppfyller fastställda normer för kontinuitet, regelbundenhet, prissättning eller minimikapacitet m.m. 
14 I EG-lufttrafikförordningen anges flygbolag som lufttrafikföretag. 
15 Se art. 1.1. EG-lufttrafikförordningen. Enligt art. 16.2 och 16.3(a-d) förordningen får allmän trafikplikt införas om inget annat transportsätt kan 

säkerställa en oavbruten trafik med minst två dagliga avgångar. Vid bedömningen ska särskilt beaktas (a) proportionaliteten mellan den plan-
erade trafikplikten och den berörda regionens behov av ekonomisk utveckling, (b) möjligheten att anlita andra transportsätt samt dessas 
ändamålsenlighet när det gäller att tillgodose de aktuella transportbehoven, i synnerhet när befintliga tågförbindelser betjänar den planerade 
sträckan med en restid på mindre än tre timmar och med tillräcklig frekvens, tillräckliga förbindelser och lämpliga tidpunkter, (c) de 
passagerarpriser och villkor som kan erbjudas kunderna samt (d) det samlade resultatet av insatserna från alla lufttrafikföretag som utövar eller 
avser att utöva lufttrafik på flyglinjen. 

16 Vid beräkningen ska utöver själva flygtiden även inräknas restiden till och från flygplatsen samt erforderlig flygplatstid för incheckning, 
säkerhetskontroll och väntetider. Som regel brukar krävas att möjligheten till alternativa transporter med järnväg eller bil inte får understiga 4 
timmars transporttid. För Växjös vidkommande är restiden med tåg till Stockholms centralstation c:a 3 timmar och 40 minuter (tidtabellsenlig 
tid). Motsvarande tågresa från Växjö till Kastrups flygplats tar c:a 2 timmar och 25 minuter. 

17 Med behörig myndighet avses här den eller de nationella myndigheter som medlemsstaterna givit i uppdrag att utföra deras respektive åtaganden 
enligt EG-lufttrafikförordningen. I Sverige är Trafikverket ensam behörig myndighet att utfärda allmän trafikplikt. 

18 Med begränsat tillträde avses antingen utbetalning av subventioner i form av ekonomiskt stöd i kombination med ensamrätt att trafikera den 
aktuella flyglinjen eller enbart subventioner. Om ersättning betalas ut till ett flygbolag för att trafikera en flyglinje redan i sig innefattar en 
begränsning av medlemsstaternas frihet att tillhandahålla lufttrafik inom unionen och att varje sådan begränsning endast kan göras i motiverade 
fall och i enlighet med (EG-lufttrafikförordningens) gällande regler – bedömning av den 4 juli 2018 i ärende SA.46814, 2016/EO. 

19 Artikel 16.9 EG-lufttrafikförordningen. 
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 Subventioner och annan offentlig flyglinjefinansiering som inte utförts enligt EG-lufttrafikför-
ordningens regelverk innefattar ett s.k. otillåtet statligt stöd där mottagaren kan bli fullt ut åter-
betalningsskyldig enligt EU:s statsstödsbestämmelser.20   
 Rätten att utöva lufttrafik på flyglinjer som omfattas av allmän trafikplikt ska erbjudas i ett offent-
ligt anbudsförfarande som särskilt regleras i förordningen.21 I Sverige är Trafikverket behörig natio-
nell myndighet att ensamt utföra de uppgifter som åligger Sverige enligt bestämmelserna i EG-
lufttrafikförordningen.22 Trafikverket svarar därigenom för förordningens rättsliga efterlevnad och 
beslutar om allmän trafikplikt. Verket svarar även för att anordna sådan anbudstävlan som följer av 
förordningen samt tilldelar och finansierar förekommande flyglinjekontrakt. Någon motsvarande 
behörighet för exempelvis kommuner eller regioner att besluta om allmän trafikplikt eller att eljest 
ekonomiskt subventionera reguljär flyglinjetrafik föreligger således inte.  
 
Härutöver finns det lagstadgade förfarandebestämmelser för bland annat upphandling av exempel-
vis flygbiljetter. Enligt lagen (2015:1145) om offentlig upphandling- LOU,23 ska anskaffning av 
flygtransporttjänster (CPV 60400000) 24 över tröskelvärdet 2.389.585 kronor,25 kronor, som huvud-
regel handläggas i ett annonserat upphandlingsförfarande. Kontraktsvärdet av en upphandling ska 
enligt 5 kap. 3 § LOU beräknas till det totala belopp som enligt den upphandlande myndighetens 
uppskattning ska betalas på kontraktet, inklusive eventuella options- och förlängningsklausuler. 
En annons om upphandlingen ska i så fall skickas för publicering i Europeiska unionens officiella 
tidning (EUT) och i databasen TED.26 
  Undantag från kravet på annonserat förfarande (direkt tilldelning)27 kan vid upphandling av tjäns-
ter över tröskelvärdet dock komma ifråga om någon av följande förutsättningar är uppfyllda.  
 
- det har vid en tidigare genomförd annonserad upphandling inte lämnats några lämpliga anbud, eller enbart ogiltiga 

eller oacceptabla anbud,28 
- det föreligger en synnerlig brådska, grundad på omständigheter som varken kan tillskrivas eller har kunnat förutses 

av den upphandlande myndigheten och som har gjort det omöjligt att hålla de tidsfrister som gäller vid ett ordinarie 
annonserat förfarande (inklusive påskyndat förfarande).29  

- syftet med upphandlingen är att skapa eller förvärva ett unikt konstverk eller konstnärlig prestation,30 
- det av tekniska skäl inte finns någon konkurrens,31 eller det som ska anskaffas skyddas av ensamrätt32 och därför 

endast kan tillhandahållas av en viss leverantör, eller 
- anskaffningen avser en upprepning av tidigare upphandlade tjänster.33 

                                                
20 Jfr. bestämmelserna om statligt stöd i 107.1 och 108.3 EUF-fördraget. 
21 Artikel 16.10 EG-lufttrafikförordningen. 
22 Se 3 § förordningen (1994:1808) om behöriga myndigheter på den civila luftfartens område. 
23 LOU bygger i här relevanta delar på Europeiska rådets och parlamentets direktiv (2014/24/EU) om offentlig upphandling jämte kraven på 

etableringsfrihet och fri rörlighet av varor och tjänster enligt artiklarna 18, 49 och 56 i Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (FEUF). 
24 CPV, eller Common Procurement Vocabulary, är ett gemensamt klassifikationssystem inom Europeiska Unionen – se 4 kap. 9 § LOU samt 

Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 2195/2002 av den 5 november 2002 om en gemensam terminologi vid offentlig upphandling 
(CPV), i lydelse enligt Europeiska kommissionens förordning (EG) nr 213/2008. 

25 Vad som vid varje tidpunkt utgör gällande tröskelvärden fastställs av EU-kommissionen och tillkännages enligt 5 kap. 1 § LOU löpande av rege-
ringen i Svensk författningssamling. Nu gällande tröskelvärde för tjänstekontrakt som tilldelas av upphandlande myndigheter som inte är centrala 
upphandlande myndigheter (bland annat kommuner) uppgår sedan den 1 januari 2024 till 2.389.585 kronor - se regeringens tillkännagivande 
(2024:30) om tröskelvärden vid offentlig upphandling. 

26 Se 10 kap. 1 § LOU samt 2 § upphandlingsförordningen (2016:1162). 
27 Med direkt tilldelning avses här tillämpning av ett förhandlat förfarande utan föregående annonsering enligt 6 kap. 12-19 § LOU. Förfarandet 

skiljer sig här från direktupphandling enligt 19 a kap. LOU som enbart kan tillämpas vid upphandlingar under gällande tröskelvärden. 
28  6 kap. 12 och 13 §§ LOU. 
29 6 kap. 15 § LOU – vid ett påskyndat förfarande får enligt 11 kap. 10 § punkten 2 LOU anbudstiden reduceras till 15 dagar från den tidpunkt då 

annonsen om upphandling skickades för publicering. 
30 6 kap. 14 § punkten 1 LOU. 
31 6 kap. 14 § punkten 2 LOU. Den uppgivna ensamsituationen får inte bero på en på en konstruerad avgränsning av förutsättningarna för 

upphandlingen, där den upphandlande myndigheten själv skapat bristen på konkurrens genom att utforma förutsättningarna för upphandlingen på 
så sätt att bara en viss leverantör kan komma ifråga- se prop. 2015/16:195, s. 998 samt skäl 50 till LOU-direktivet (2014/24/EU). 

32 6 kap. 14 § punkten 3 LOU. Undantaget för ensamrätt avser enbart fall där kontraktet till följd av legala ensamrätter som patent- och 
upphovsskyddade rättigheter, lagliga monopol eller motsvarande kan fullgöras av ”endast en viss leverantör”. 
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Enligt den s.k. försiktighetsprincipen i EU-domstolens fasta praxis34 ska alla möjligheter till 
undantag från de regler som avser att säkerställa effektiviteten av det upphandlingsrättsliga regel-
verket tolkas restriktivt och det ankommer på den som åberopar ett undantag att även visa att de 
särskilda omständigheter som motiverar undantaget faktiskt föreligger. 
 
När det gäller otillåten direkttilldelning har bland annat EU-domstolen uttalat att detta utgör den 
”allvarligaste överträdelsen av unionslagstiftningen om offentlig upphandling som en upp-
handlande myndighet kan begå”.35  Avtal som har kommit till utan iakttagande av kravet på 
annonsering kan förklaras ogiltigt av allmän förvaltningsdomstol (förvaltningsrätt).36 Ansökan om 
sådan avtalsogiltighet ska senast ha kommit in till rätten inom sex månader från det att avtalet slöts. 
Efter denna frist kan ogiltighetstalan inte längre prövas.37  
 Efter beslut av Konkurrensverket38 kan den upphandlande myndigheten även tvingas att betala 
upphandlingsskadeavgift.39 Denna straffavgift ska beräknas till lägst 10.000 och högst 20 miljoner 
kronor, dock inte mer än tio procent av kontraktsvärdet.40 I praxis har dylika avgifter som regel 
kommit att bestämmas till omkring sju procent av kontraktsvärdet . Om det föreligger försvårande 
omständigheter, såsom exempelvis upprepade lagöverträdelser från den upphandlande 
myndighetens sida, kan avgiften komma att fastställas till ett högre belopp.41  
 Påförande av upphandlingsskadeavgift ska beslutas senast inom sex månader från lagakraftvunnen 
dom om avtalsogiltighet eller i annat fall inom två år från den tidpunkt då avtalet slöts.42 Den 
upphandlande myndigheten kan sedan överklaga Konkurrensverkets beslut till allmän 
förvaltningsdomstol.43 
 En upphandlande myndighet som inte har följt bestämmelserna i LOU kan även dömas att betala 
upphandlingsskadestånd till den eller de leverantörer som kan visa skada till följd av detta.44 Sådan 
skadeståndstalan ska väckas vid allmän domstol (tingsrätt) inom ett år räknat från den dag då leve-
rantören fick kännedom om eller borde ha fått kännedom om att avtalet har slutits eller den dag då 
domstols beslut om avtalsogiltighet fick laga kraft.45 
 
Yttrande 
Kommunen har i ett yttrande över en promemoria med en preliminär bedömning som upprättats i 
ärendet anfört att man vill tillägga att biljetter har köpts in för 2,1 miljoner kronor samt att man 
tillbakavisar att köpet strider mot LOU.46 
  

                                                                                                                                                            
33 6 kap. 18 § LOU.  

34 Se bl.a. EU-domstolens dom i kommissionen mot Italien (C‑157/06) EU:C:2008:530, p. 23, samt där redovisad praxis. 
35 Se bl.a. EU-domstolens dom i Stadt Halle (C-26/03) EU:C:2005:5, p 37, se även skäl 13 till Europaparlamentets och Rådets direktiv 

(2007/66/EG) av den 11 december 2007 om ändring av rådets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad gäller effektivare förfaranden för 
prövning av offentlig upphandling. 

36 20 kap. 13 § första stycket 1 LOU. 
37  20 kap. 17 § LOU. 
38 21 kap. 6 och 7 § LOU, i lydelse efter den 1 januari 2024. 
39 21 kap. 1 § första stycket 3 LOU. 
40 21 kap. 9 § LOU, i lydelse efter den 1 januari 2024. 
41 Se bl.a. Konkurrensverkets ställningstagande (2025:1) om metod för fastställande av upphandlingsskadeavgiftens storlek, dnr. 122/2024. 
42 21 kap. 10 och 11 § LOU, i lydelse efter den 1 januari 2024.  
43 21 kap. 15 § LOU, i lydelse efter den 1 januari 2024.  
44 20 kap. 20 § LOU. 
45  20 kap. 21 § LOU.  
46 Epostmeddelande den 8 oktober 2025, från Kommunen till Konkurrenskommissionen. 
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Slutlig bedömning  
Konkurrenskommissionen är en oberoende expertgrupp som uppmärksammar och motverkar fall 
där offentliga organ genom överträdelse av lag, genom subventioner eller genom att samman-
blanda myndighetsutövning med annan verksamhet, snedvrider konkurrensen. 
 Av utredningen framgår att Växjö kommun. i ett samordnat förfarande med Region Kronoberg, 
har beslutat finansiera en regelbunden flyglinje Växjö Småland Airport – Stockholm (Bromma 
flygplats). Finansieringen ska ske genom ett garanterat förköp om 1.000 flygbiljetter direkt från 
Flygbolaget till en kostnad inte överstigande 2,5 miljoner kronor.    
 Formerna för kommunernas verksamhet regleras genom kommunallagen och anslutande kom-
munala kompetensbestämmelser. Kommuner och andra kommunala organ är enbart behöriga att ta 
hand om sådana angelägenheter av allmänt intresse som inte ska utföras enbart av staten eller 
någon annan.  
 Förutsättningarna för att finansiera regelbunden flyglinjetrafik är numera totalharmoniserade på 
central unionsrättslig nivå. Flygtrafiksubventioner är därmed inte något som svenska kommuner är 
behöriga att engagera sig i, utan ankommer enbart på staten genom Trafikverket. För sådan 
subventionering krävs vidare att villkoren för att utfärda s.k. allmän trafikplikt är uppfyllda . Den 
aktuella flyglinjen ska i så fall betjäna ett ytterområde eller ett utvecklingsområde med låg trafik-
intensitet, där alternativa transportsätt tar mer än tre timmar jämfört med flyget. Såvitt 
framkommit betjänas Växjö dock av regelbunden järnvägstrafik till såväl Stockholms centralsta-
tion som till Kastrups flygplats. Någon restidsbesparing motsvarande minst tre timmar föreligger 
inte och Växjö torde knappast utgöra något ytterområde i EG-lufttrafikförordningens mening. 
Förutsättningarna för att utfärda s.k. allmän trafikplikt på linjen Växjö Småland Airport – Stock-
holm Bromma kan därmed inte anses uppfyllda. Det är heller inte någon angelägenhet för Kom-
munen att överhuvudtaget befatta sig med flyglinjestöd av nu aktuellt slag, eftersom detta enbart 
ankommer på staten genom Trafikverket. 
 Några synnerliga skäl för aktuellt stöd har vidare inte ens påståtts och än mindre visats föreligga, 
och som förvaltningsrätten kommit fram till utgör den beslutade åtgärden även ett otillåtet 
kommunalt stöd.  
 
Kommunens aktuella köp av flygbiljetter ska även bedömas utifrån det upphandlingsrättsliga 
regelverket. Kontraktsvärdet av en upphandling ska beräknas utifrån det totala belopp som enligt 
den upphandlande myndighetens uppskattning ska betalas enligt kontraktet, där eventuella 
options- och förlängningsklausuler ska räknas in som om de utnyttjats. Den omständigheten att 
Kommunen numera uppger sig ha köpt biljetter för enbart 2,1 miljoner kronor kan inte medföra 
annan värdeuppskattning än det ursprungligen beslutade värdetaket på 2,5 miljoner kronor. 
Eftersom det samlade kontraktsvärdet av biljetterna därmed överstiger gällande tröskelvärde för 
kommunala köp av flygtransporttjänster skulle upphandlingen rätteligen ha annonserats i Europei-
ska unionens officiella tidning och i databasen TED. Först om det efter en sådan annonsering inte 
visat sig komma in några anbud eller några lämpliga anbud28 hade upphandlingen kunnat övergå 
till direkt tilldelning, i ett förhandlat förfarande utan föregående annonsering där Kommunen har 
kunnat vända sig direkt till Flygbolaget. 
 Det finns mot denna bakgrund anledning att rikta kritik mot Kommunen för att på ett olagligt sätt 
snedvrida konkurrensförutsättningarna på marknaden för transporter till och från Växjö med 
omnejd. 


