KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 24-012
PM 2 2024-12-11 SLUTLIG BEDOMNING

Fraga om snedvridning av konkurrensen genom direkttilldelning i strid mot bestimmelserna
om offentlig upphandling (otillaten direkttilldelning) samt efterfoljande domstolstrots.

En kommun har olagligen direkttilldelat ett kontrakt avseende trygghetslarmtjdinster till ett
offentligt dgt bolag. Trots att domstol hdrefter beslutat ogiltigforklara avtalet har kommunen
fortsatt att kopa tjdnster fran bolaget.

Lulea kommun (nedan: Kommunen) ingick den 26 november 2020, direkt och utan foregaende
annonserad upphandling, ett avtal med SOS Alarm Sverige AB (nedan: SOS Alarm)! avseende kop
av trygghetslarmtjdnster (nedan: Avtalet).2 Av Avtalet framgar att SOS Alarm med avtalsstart den 1
december 20203 ska tillhandahalla tjanster for mottagning och formedling av larm fran Kommunens
anslutna larminnehavare samt genom sina operatorer lamna stod, hjédlp och rad per telefon, i
samband med sadana larmsamtal. SOS Alarm ska ocksa tillhandahélla varor i form av trygg-
hetstelefoner med valbara tillbehor samt utrustning for att mojliggora tillsyn via kamera.

Till grund for beslutet att direkttilldela Avtalet har Kommunen aberopat mojligheten till internt
undantag (se vidare under gillande ritt) eftersom Kommunen idr medlem i Sveriges Kommuner
och Regioner (SKR), ideell forening* som indirekt deldger SOS Alarm. Kommunen hade vid tid-
punkten for Avtalet dock ingen egen representant i styrelsen for SOS Alarm.

Efter att en konkurrerande leverantdr ansokt om dverprovning av Avtalet beslutade Forvaltnings-
ritten i Luled i mars 2022 att ogiltigforklara Kommunens avtal med SOS Alarm. Domen vann laga
kraft efter att i mars 2023 ha faststillts av Kammarritten i Sundsvall.> Av domskilen framgar att
Kommunen inte haft tillricklig kontroll ver SOS Alarm for att kunna tillimpa mojligheten till
internt undantag® och didrigenom underlata att konkurrensutsitta kopet av trygghetslarmstjinster.

Efter domstolarnas forordnande har Kommunen dock fortsatt att kopa aktuella tjanster, direkt fran
SOS Alarm. Nagot nytt kontrakt har inte upprittats mellan parterna utan kopen har, savitt forstas,
skett genom formlosa bestéllningar enligt motsvarande villkor som 1 det ogiltigforklarade Avtalet.
Efter en ny 6verprovning beslutade Forvaltningsritten i Luled i november 2023 att dven ogiltig-
forklara det nya avtal som hiarigenom uppkommit. Av domskilen framgar att Kommunen inte haft
skl till undantag frin kravet pa ett annonserat forfarande.” Aven hérefter har Kommunen fortsatt
att kopa trygghetslarmtjanster fran SOS Alarm.

Sedan Konkurrensverket ingripit mot forfarandet har Kommunen dven domts att betala upphand-
lingsskadeavgift — som dr ett slags boter — med 120.000 kronor 3

SOS Alarm Sverige AB, org.nr. 556159-5819, bildades den 17 maj 1971 och registrerades av Patent- och registreringsverket (numera
Bolagsverket) den 2 mars 1972; Nuvarande foretagsnamn/firma registrerades 13 januari 1995. Bolaget dr d4ven verksamt under storre midngd
sérskilda foretagsnamn/bifirmor. Tidigare firma har varit AB Weswaco Seventy-one och SOS Alarmering Aktiebolag (SOSAB). Gillande
bolagsordning registrerades den 23 april 2014, enligt vilken bolaget har till fsremal for sin verksamhet att ” ... samordna och utéva det
allménnas alarmeringsfunktioner, iven som att mot ersdttning tillhandahdlla alarmerings-, larm och dvervakningstjinster samt att bedriva
annan ddrmed forenlig verksamhet”. SOS Alarm Sverige AB dgs med 50 procent av svenska staten och med 50 procent av Sveriges Kommuner
och Regioner (SKR) ideell forening, genom SKR Foretag AB, 556117-7535 (se fotnot 4).

Se Avtalet: ”Avtal mellan Luled Kommun och SOS Alarm Sverige AB avseende Trygghetslarmtjéinster” som undertecknades av parterna den 23
och 26 november 2020.

Av punkten 5 i Avtalet framgér att detta giller perioden den 1 december 2020 till och med den 31 december 2021 med sex manaders automatisk
forldngning vid utebliven uppségning tre manader i forvig.

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) ideell férening, med organisationsnummer 222000-0315, &r en av Skatteverket registrerad medlems-
och arbetsgivarorganisation dir alla Sveriges kommuner och regionkommuner &r medlemmar. Foreningens uppgift &r att stodja och bidra till
medlemmarnas verksamhet som ett nitverk for kunskapsutbyte och samordning samt service och professionell radgivning. Service tillhandahalls
dven genom fristdende foretag, ddribland SOS Alarm (se fotnot 1) som foreningen, genom SKR Foretag AB, 556117-7535, dger delvis.

Forvaltningsriitten i Luleds dom av den 25 mars 2022 i mél nr 397-22 som senare lagakraftvunnet faststéllts av Kammarritten i Sundsvall genom
dom av den 29 mars 2023 i mal nr. 994-22. Se édven forvaltningsrittens dom av den 15 december 2021 i mal nr. 349-21.

Med internt undantag avses undantag enligt 3 kap. 13 § LOU — se vidare nedan under rittslig reglering.
Forvaltningsriitten i Luleds dom av den 28 november 2023 i mal nr 1424-23. Domen har vunnit laga kraft.

Forvaltningsritten i Luleds dom av den 13 september 2024 i mél nr 1049-24. Domen har vunnit laga kraft.
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Upphandlingens aktuella kontraktsviarde kan med utgangpunkt i SOS Alarms fakturering under
perioden den 1 december 2020 till den 24 september 2024 uppskattas till 31.138.226 kronor,® varav
14.865.840 kronor’ hénfor sig till tiden efter den 29 mars 2023,” d& Avtalet lagakraftvunnet forkla-
rades ogiltigt, fram till férvaltningsrittens dom om upphandlingsskadeavgift i september 2024 .°

Rittslig reglering

Med offentlig upphandling avses bland annat forfarandet till och med tilldelning av ett kontrakt
med ekonomiska villkor som har slutits mellan en eller flera ekonomiska aktorer och en eller flera
upphandlande myndigheter och som avser kop av bl.a. tjanster och/eller varor mot erséttning.

Upphandlingar som har pabérjats efter den 1 januari 2017 regleras genom lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling — LOU. I fraga om direktupphandling har lagen @ndrats genom inférande av
ett nytt kapitel 19 a for upphandlingar som paborjats den 1 februari 2022 eller senare.!0

Kommunala myndigheter och beslutande forsamlingar utgor enligt 1 kap. 22 § LOU sadana upp-
handlande myndigheter som omfattas av upphandlingsskyldighet enligt lagen.!!

Lagens bestimmelser dr generellt tillimpliga pa atgiarder som vidtas av en upphandlande myn-
dighet i syfte att anskaffa tjanster och/eller varor genom tilldelning av ett kontrakt.'?

Syftet med regelverket ir att sdkerstilla efterlevnaden av de unionsrittsligt grundade bestim-
melserna om etableringsfrihet och rorlighet mellan medlemsstaterna!3 samt att motverka korruption
i offentlig verksamhet.!* Det har i lagen dérfor inforts ett antal grundldggande principer vilka,
oavsett valet av forfarande,"” ska iakttas vid offentlig upphandling, déribland krav pa likabe-
handling och dppenhet (transparens).!> Av dessa foljer att alla leverantorer!¢ ska behandlas likvir-
digt och ges lika mojlighet till sadan insyn att de i konkurrens med andra leverantorer kan limna
anbud utifran samma villkor. Samtliga pa marknaden verksamma leverantorer ska ges samma
relevanta information vid samma tillfélle.!” De grundldggande principerna med krav pa lika-
behandling och dppenhet omfattar samtliga forfaranden, saledes dven sadana upphandlingar som
ligger utanfor det direktivstyrda regelverket och kravet pa annonsering.'8

Ett kontrakt som avser kop av larmtjinster (CPV 79711000)!° ska upphandlas enligt bestimmel-
serna for tjinstekontrakt. Om det samlade kontraktsvirdet*® 6verstiger vid tidpunkten géllande
troskelvirde, 2.236.731 kronor,?! ska handldggningen ske enligt de direktivstyrda bestimmelserna i
bestimmelserna 1 — 18 kap. LOU.

9 Samtliga beloppsuppgifter angivna exklusive lagstadgad mervirdeskatt (moms).

10 ge lagen (2021:1110) om éndring i lagen (2016:1145) om offentlig upphandling med 6vergangsbestdmmelser i punkterna 1 och 2.

11" p3 motsvarande siitt utgor enligt 1 kap. 16 § LOU niringsidkare som pa marknaden tillhandahaller aktuella varor eller tjdnster leverantorer, som
ska ldimnas mojlighet att delta med anbud eller intresseanmilan att Iimna anbud.

12 Se 1 kap. 2 § jimford med 15 § LOU.

13 Kraven pé etableringsfrihet och fri rérlighet av varor och tjinster enligt artiklarna 18, 49 och 56 i Foérdraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt (FEUF).

14 g bl.a. betinkandet SOU 2018:44 med dir angivna réttskéllor.

15 Se 4 kap. 1-2 § LOU. For de grundldggande principerna, se bl.a. prop. 2006/07:128, s. 132 samt prop. 2015/16:195, avsnitt 9.1 (s. 426 ff.).

16 Med leverantor avses enligt 1 kap. 16 § LOU foretag som ér verksamma med att pd marknaden tillhandahélla bl.a. tjénster.

17 ge prop. 2006/07:128, s 132 samt HFD 2012 ref. 48. Se @ven EU-domstolens domar i Succhi di Frutta (C-496/99), EU:C:2004:236, pp. 108-111,
SIAC Construction (C-19/00) EU:C:2001:553, p. 42 och i Cartiera dell’ Adda (C-42/13) EU:C:2014:2345, p. 44, se dven domstolens avgorande i
Connexxion Taxi (C-171/15) EU:C:2016:948, pp. 39 och 40.

18 Se HFD 2018 ref. 60 med sérskilt yttrande av justitieradet Nord.

19 CPV, eller Common Procurement Vocabulary, dr ett gemensamt klassifikationssystem inom Europeiska Unionen — se 4 kap. 9 § LOU samt
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2195/2002 av den 5 november 2002 om en gemensam terminologi vid offentlig upphandling
(CPV), i lydelse enligt Europeiska kommissionens forordning (EG) nr 213/2008.

20 Kontraktsvirdesberidkningen ska ske till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet, se 5 kap. 3 § LOU.

21

Vad som vid varje tidpunkt utgor géllande troskelviirden faststills av EU-kommissionen och tillkédnnages enligt 5 kap. 1 § LOU 16pande av
regeringen i Svensk forfattningssamling. Gillande troskelvirde for tjanstekontrakt som tilldelas av upphandlande myndigheter som inte &r
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Endast om kontraktsvirdet understiger troskelvardet far forfarandet handldggas enligt de nationella
bestimmelserna i 19 kap. LOU med mdjlighet till direktupphandling enligt 19 a kap. samma lag.

Enligt bestimmelsen for internt undantag i 3 kap. 13 § LOU far en upphandlande myndighet sluta
avtal direkt med en fristaende juridisk person som myndigheten sjdlv dr dgare eller deldgare av,
utan att i ovrigt iaktta av lagens bestimmelser. Mojlighet till sddant undantag foreligger dock
enbart om foljande forutsittningar samtidigt dr uppfyllda:

1. den upphandlande myndigheten utovar gemensamt med andra upphandlande myndigheter kontroll 6ver
avtalsmotparten motsvarande den som myndigheterna utévar 6ver sina egna forvaltningar,

2. avtalsmotparten utfor mer @n 80 procent av sin verksamhet for dgarmyndigheternas rikning eller for andra sadana
juridiska personer eller organ som myndigheterna utévar kontroll 6ver, och

3. det inte finns ndgot direkt privat dgarintresse i motparten.

Enligt andra stycket i samma bestimmelse ska de upphandlande myndigheterna anses utdva sadan
gemensam kontroll som avses i forsta stycket punkten 1, om

1. motpartens beslutsorgan bestar av representanter fran samtliga myndigheter,
2. myndigheterna tillsammans har ett avgorande inflytande §ver motpartens strategiska mal och viktiga beslut, och
3. motparten inte har ndgot eget intresse som strider mot myndigheternas intressen.

Bevisbordan avseende det s.k. kontrollkriteriet i bestimmelsen ovan avilar den upphandlande myn-
digheten.?? For mojlighet till undantag krévs att den upphandlande myndigheten har en ledamot
som agerar som dess representant i den kontrollerade juridiska personens (avtalsmotpartens) be-
slutsorgan. Representationskravet ér saledes sjdlvstandigt 1 forhallande till kravet att den upphand-
lande myndigheten tillsammans med Ovriga dgare ska ha ett avgorande inflytande dver avtalsmot-
partens strategiska mal och viktiga beslut och kan inte uppfyllas pé ett indirekt sétt, genom exem-
pelvis representation endast i det eller de organ som utser avtalsmotpartens styrelse eller verkstil-
lande ledning.??

I svensk nationell praxis har Kammarritten i Stockholm funnit att kontrollkriteriet inte var uppfyllt da det inte fanns
nagon annan dgarstyrning och inga andra kontrollmekanismer &n att deligarkommunerna utsag styrelseledamoter pa

bolagsstimman och att styrelsen bestod av representanter for ett fatal av de deligande kommunerna 24

Regelverket i LOU behover vidare, enligt 3 kap. 10 § LOU, inte tillimpas vid upphandling av tjdns-
ter fran en annan upphandlande myndighet som pa grund av lag eller annan forfattning har ensam-
ritt (s.k. réttsligt monopol) att utfora tjdnsten. Den omsténdigheten att en upphandlande myndighet
tror sig veta att enbart en viss leverantor rent faktiskt kan komma ifraga for leverans av aktuella
tjanster (s.k. faktisk ensamsituation) medfor dock inte undantag fran huvudregeln att en annonserad
upphandling énda ska genomforas.?

Kan nagot sadant, ovan beskrivet, undantag fran LOU inte goras tillimpligt ska ett upphandlings-
forfarande genomforas enligt lagens bestimmelser. Som huvudregel ska enligt 4 kap. 1 § LOU den
upphandlande myndigheten genomfora upphandlingen pa ett likvardigt och icke-diskriminerande
samt Oppet (transparent) sitt. Vidare ska principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportio-
nalitet iakttas.

centrala upphandlande myndigheter (bland annat kommuner) uppgick 2020 till 2.179.545 kronor. I mars 2023 uppgick motsvarande troskelvirde
till 2.236.731 kronor. Numera, sedan den 1 januari 2024, uppgér troskelvirdet istillet till 2.389.585 kronor - se regeringens tillkénnagivanden
(2020:8, 2022:190 och 2024:30) om troskelvirden vid offentlig upphandling.

22 ge EU-domstolens dom de forenade malen Econord (C-182/11 och C-183/11) EU:C:2012:758.

23 Se bl.a. EU-domstolens dom i de forenade malen Sambre & Biesme (C-383/21 och C-384/21) EU:C:2022:1022, pp. 62-65. Jfr. dven domstolens

avgoranden i bl.a. Carbotermo (C-340/04) EU:C:2006:308, Asemfo (C-295/05) EU:C:2007:227 och Mantova (C-371/05) U:C:2008:410.
24 Kammarritten i Stockholms dom av den 8 november 2011 i mél nr 7089-10. Se &ven Konkurrenskommissionens utredning KKO 10-028.

25 3¢ EU-domstolens dom av den 10 april 2003 i de forenade mélen Bockhorn Braunschweig (C-20/01 och C-28/01) EU:C:2003:220 och i det
efterfoljande malet kommissionen mot Tyskland (C-503/04) EU:C:2007:432.
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Av dessa grundldggande principer foljer att alla leverantdrer?® ska behandlas likvirdigt och ges
lika mojlighet till sadan insyn att de i konkurrens med andra leverantorer kan lamna anbud utifran
samma villkor. Samtliga leverantorer ska ges samma relevanta information vid samma tillfalle.?’
Enligt vad Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat i HFD 2012 ref. 48 4r det ndmligen en av regel-
verkets viktigaste funktioner att sdkerstilla leverantdrernas lika forutséttningar att kunna limna
konkurrenskraftiga anbud. 14 kap.2 § LOU finns darfor en fortydligande bestammelse enligt
vilken en upphandling inte far utformas i syfte att begrinsa konkurrensen sa att vissa leverantorer
gynnas eller missgynnas pa ett otillborligt sédtt. De ovan redovisade principerna omfattar dven for-
faranden som annars ligger utanfor det direktivstyrda regelverket, och ska tillampas dven vid exem-
pelvis direktupphandling enligt 19 a kap LOU.28

Som regel foreligger det en obligatorisk skyldighet for upphandlande myndigheter att offentlig-
gora sina upphandlingar genom ett meddelande om upphandlingen som ska skickas till Europeiska
kommissionen for publicering i Europeiska unionens officiella tidning (EUT) och i databasen
TED.?° Undantag fran kravet pa annonserad upphandling (direkt tilldelning)3° kan dock komma
ifraga om nagot av foljande forutsittningar dr uppfyllda.

- det har vid en tidigare genomf6rd annonserad upphandling inte lamnats nagra lampliga anbud, eller enbart ogiltiga
eller oacceptabla anbud 3!

- det foreligger en synnerlig brddska, grundad pa omstindigheter som varken kan tillskrivas eller har kunnat forutses
av den upphandlande myndigheten och som har gjort det omdjligt att halla de tidsfrister som géller vid ett ordinarie
annonserat forfarande (inklusive paskyndat forfarande) .32

- syftet med upphandlingen ir att skapa eller forvirva ett unikt konstverk eller konstnirlig prestation,33

- det av tekniska skl inte finns nédgon konkurrens,34 eller det som ska anskaffas skyddas av ensamritt>> och dirfor
endast kan tillhandahéllas av en viss leverantor,

- upphandlingen géller vissa nddvindiga och bradskande kompletterande varor som framstills endast f6r forsknings-,
experiment-, studie- eller utvecklingsindamal 3¢

- upphandlingen giller kompletterande leveranser av varor 3’eller varor som ir noterade och omsiitts pa en ravaru-
marknad,38 eller

- det dr mojligt att anskaffa varor eller tjanster pa sérskilt forménliga villkor i samband med att leverantéren upphor
med sin verksamhet eller ir foremal for ett obestandsforfarande .39

26 Med leverantirer avses enligt 1 kap. 16 § LOU néringsidkare som pa marknaden tillhandahéller aktuella varor eller tjinster.

27 Prop. 2006/07:128, s 132, samt EU-domstolens domar i Succhi di Frutta (C-496/99), EU:C:2004:236, pp. 108-111, SIAC Construction (C-19/00)
EU:C:2001:553, p. 42 och i Cartiera dell’Adda (C-42/13) EU:C:2014:2345, p. 44, se dven domstolens avgorande i Connexxion Taxi (C-171/15)
EU:C:2016:948, pp. 39 och 40.

28 Se 19 kap.2 och 19 a kap. 8 § LOU.

29 se10 kap. 1 § LOU samt 2 § upphandlingsférordningen (2016:1162).

30" Med direkr tilldelning avses hir tillimpning av ett forhandlat forfarande utan foregdende annonsering enligt 6 kap. 12-19 § LOU. Forfarandet

skiljer sig hir frén direktupphandling enligt 19 a kap. LOU som enbart kan tillimpas vid upphandlingar under géllande troskelvirden.
31 6 kap. 12 och 13 §§ LOU.
326 kap. 15 § LOU - vid ett pdskyndat forfarande far enligt 11 kap. 10 § punkten 2 LOU anbudstiden reduceras till 15 dagar fran den tidpunkt da
annonsen om upphandling skickades for publicering.
6 kap. 14 § punkten 1 LOU.
6 kap. 14 § punkten 2 LOU. Den uppgivna ensamsituationen far inte bero pa en pa en konstruerad avgrinsning av forutsittningarna for

upphandlingen, dir den upphandlande myndigheten sjilv skapat bristen pé konkurrens genom att utforma forutséttningarna fér upphandlingen pa
sa sitt att bara en viss leverantor kan komma ifrga- se prop. 2015/16:195, s. 998 samt skl 50 till LOU-direktivet (2014/24/EU).

6 kap. 14 § punkten 3 LOU. Undantaget for ensamrditt avser enbart fall dédr kontraktet till f61jd av legala ensamritter som patent- och
upphovsskyddade rittigheter, lagliga monopol eller motsvarande kan fullgoras av "endast en viss leverantor”.

36 ¢ kap. 17 § forsta stycket 1 LOU.
37

33
34

35

6 kap. 17 § forsta stycket 2 LOU. Ett sddant kontrakt far enligt andra stycket i samma paragraf gélla under lingre tid &n tre ar endast om det finns
sarskilda skal.

38 6 kap. 17 § forsta stycket 3 LOU.
96 kap. 17 § forsta stycket 4 LOU.
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De omstidndigheter som kan rittfardiga undantag for synnerlig brddska maste bero pa yttre for-
héllanden, dvs. férhdllanden som ligger utanfor det omrade som den upphandlande myndig-
heten har kunnat forutse eller paverka. Egenforvdllad brdadska som kan ha uppkommit till f61jd av
exempelvis bristande planering hos den upphandlande myndigheten grundar inte mojlighet till
undantag, utan i kravet pa of6rutsebarhet ligger att forhallandena niarmast ska ha karaktéiren av
force majeure. 40 Hirutover maste den aktuella tidsnoden vara sadan att det inte har varit mojligt att
hélla tidsfristerna vid annonserat paskyndat forfarande, vilka vid upphandling av tjdnster och/eller
varor uppgar till 15 dagar.#!

Enligt den allménna s k. forsiktighetsprincipen i EU-domstolens fasta praxis ska varje mojlighet
till undantag fran de regler som avser att sékerstilla effektiviteten av de rittigheter som ges i de
unionsrittsliga fordragen inom omradet for offentlig upphandling tolkas restriktivt och det ankom-
mer pa den upphandlande myndigheten att bevisa de sérskilda omstidndigheter som motiverar
sadant undantag .42

Nir det géller otillaten direkttilldelning har bland annat EU-domstolen uttalat att detta utgor den
“allvarligaste overtrddelsen av unionslagstiftningen om offentlig upphandling som en upp-
handlande myndighet kan begd” 3 Ett avtal som pa detta sitt har kommit till utan iakttagande av
kravet pa annonsering kan forklaras ogiltigt av allmin forvaltningsdomstol.** Domstol kan dven pa
talan av Konkurrensverket 43 besluta att en sirskild upphandlingsskadeavgift ska betalas av den
upphandlande myndigheten.*¢ En sadan straffavgift ska berdknas till 1agst 10.000 och hogst
10 miljoner kronor#’, dock inte hégre dn tio procent av kontraktsvérdet.*

Yttrande
Kommunen har beretts tillfdlle att yttra sig Over en promemoria med en preliminir bedomning som
upprittats i drendet, utan att inom anvisad tid inkomma med nagot svar.

Slutlig bedomning

Konkurrenskommissionen &r en oberoende expertgrupp som uppmérksammar och motverkar fall
dir offentliga organ genom 6vertriddelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda
samman myndighetsutdovning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Kommunen &r som upphandlande myndighet skyldig att iaktta bestimmelserna i LOU. Savitt
framgar av utredningen har Kommunen kopt trygghetslarmtjédnster direkt fran SOS Alarm under
aberopande av mojligheten till internt undantag. For sadant undantag krivs emellertid att Kom-
munen utdvar en kontroll dver SOS Alarm motsvarande den som den annars utdvar over sina egna
forvaltningar.

40 e bl.a. Kammarritten i Sundsvalls dom av den 26 augusti 2015 i mal 3209-14.

41 Se 11 kap. 10 § punkten 2 LOU.

42 e bl.a. EU-domstolens dom i kommissionen mot Italien (C-157/06) EU:C:2008:530, p. 23 jimte dér noterad praxis.

43 Se bl.a. EU-domstolens dom i Stadt Halle (C-26/03) EU:C:2005:5, p 37, se dven skil 13 till Europaparlamentets och Radets direktiv
(2007/66/EG) av den 11 december 2007 om #ndring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad giller effektivare forfaranden for

provning av offentlig upphandling.
44

45

Se 20 kap. 13 § LOU. Ansdkan om ogiltighet ska enligt 20 kap. 17 § LOU ha kommit in till rdtten inom sex ménader fran det att avtalet slts.

Talan om upphandlingsskadeavgift ska vara vickt inom sex ménader frén lagakraftvunnen dom avtalsogiltighet eller i annat fall senast ett ar fran
den tidpunkt da avtalet slots, se 21 kap. 7 § LOU i lydelse fore den 1 januari 2024.

46 g1 kap.2 § LOU i lydelse fore den 1 januari 2024, numera dger Konkurrensverket besluta om att direkt paféra upphandlingsskadeavgift.

47
48

Numera uppgar detta maxbelopp till 20 miljoner kronor f6r upphandlingar som har pabérjat efter den 1 januari 2024.

Se 21 kap. 4 § LOU, i lydelse fore den 1 januari 2024. I normalfallet uttas en avgift motsvarande 7 procent av kontraktsvirdet.



Sid. 6 (6)

For detta kravs att Kommunen ska ha en egen representant i den SOS Alarms styrelse. Sa har
emellertid inte varit fallet. SOS Alarm deldgs med hilften av ett aktiebolag som i sin tur dgs av
SKR ideell forening, dir Kommunen dr medlem. Den omstéindligheten att Kommunen &r
representerad i SKR:s olika beslutsorgan medfor dock inte att Kommunen kan anses utéva sadan
kontroll 6ver SOS Alarm som krivs for att kunna gora ett internt undantag fran LOU. Redan vid
detta forhéllande finns det anledning att rikta kritik mot Kommunen.

Av utredningen framgar vidare att Kommunen tydligen fortsatt att kopa aktuella tjanster direkt
fran SOS Alarm, dven efter kammarrittens lagakraftvunna dom i april 2023 dir Avtalet forklarades
ogiltigt. Virdet av Kommunen nya kop fran SOS Alarm dverstiger gillande troskelvirde, varfor
direktupphandling enligt de nationella bestimmelserna i 19 a kap. LOU inte varit mojlig.

Den eventuella bradska som kan ha uppkommit med anledning av kammarrittens dom hade
rimligen kunnat forutsidgas eftersom den hade foregatts av tva forvaltningsriattsdomar med samma
innebord, och kan séledes tillskrivas bristande planering hos Kommunen. Nagon annan grund for
undantag fran kravet pa annonserad upphandling har inte forelegat. Vid detta férhallande skulle
Kommunen ha sédkerstéllt sitt fortsatta behov av trygghetslarmtjinster genom ett annonserat
upphandlingsforfarande sa att dven andra leverantorer an SOS Alarm gavs majlighet att limna
anbud. Eftersom sa inte skett finns det anledning att rikta allvarlig kritik mot Kommunen, som
genom olaglig direkttilldelning och domstolstrots har satt sig dver det regelverk som ytterst syftar
till att frimja konkurrensen och motverka korruption i offentlig verksamhet.

Sedan Konkurrensverket beslutat ingripa mot forfarandet har Kommunen nu domts att betala
upphandlingsskadeavgift — som é&r ett slags boter — om 160.000 kronor.



