KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 24-006
PM 2 2024-06-13 SLUTLIG BEDOMNING
Friaga om snedvridning av konkurrensen genom otilliten direkttilldelning.

Ett kommunalt V/A-bolag har vid upphandling av UV-lampor for vattenrening begrdnsat den
tekniska beskrivningen till ett visst fabrikat sa att konkurrerande tillverkning inte kan komma

ifraga.

Det av Sodertélje kommun heldgda Telge Néat AB (nedan Telge Nét)! har paborjat en direktupp-
handling av 65 stycken UV-lampor for vattenrening i Djupdals vattenreningsverk.? I upphand-
lingsdokumentet anges krav pd att lamporna ska vara originallampor av fabrikatet Wedeco.?
Lamporna ska anvindas i ett visst aggregat* frdn samma tillverkare, men pa marknaden for aktu-
ella UV-lampor finns dven konkurrerande tillverkning av annat fabrikat. Aven dessa lampor kan
anvéndas 1 det avsedda aggregatet.

Nér den konkurrerande leverantdren har pdtalat detta har Telge Nét, genom sitt ombud vid
Telge Inkop AB (nedan Telge Inkop),’ svarat att man vidhaller kravet pa originallampor. Forst
sedan upphandlingen begirts 6verprovad i domstol har Telge Nét beslutat avbryta forfarandet.®

Upphandlingens totala s.k. kontraktsvérde kan uppskattas till c:a 200.000 kronor exklusive
lagstadgad mervirdesskatt (moms).

Rattslig reglering
Med offentlig upphandling avses bland annat forfarandet till och med tilldelning av ett kontrakt
med ekonomiska villkor som har slutits mellan en eller flera ekonomiska aktdrer och en eller
flera upphandlande enheter och som avser bland annat tillhandahéllande av varor mot ersittning.
Varje kop som sker mellan en upphandlande enhet och en leverantdr utgor i formell mening en
upphandling, oavsett virde eller belopp som betalas vid kopet.

Upphandlingar som avser varor och tjénster for leverans av dricksvatten till ett publikt nit re-
gleras genom lagen (2016:1146) om upphandling inom forsorjningssektorerna — LUF.

Kommunala bolag’, utgér upphandlande enheter som vid sina anskaffningar har att iaktta la-
gens bestdmmelser.® P4 motsvarande satt utgor naringsidkare som pa marknaden tillhandahéller
aktuella varor, leverantorer som ska ges mojlighet att delta med anbud.”

LUF ar generellt tillamplig pd atgirder som vidtas av en upphandlande enhet i syfte att an-
skaffa bl.a. varor genom tilldelning av ett kontrakt.!0

Telge Nat AB, org.nr. 556558-1757, bildades den 17 juni 1998 och registrerades av Patent- och registreringsverket (numera Bolagsverket)
den 22 september samma &r; Nuvarande firma registrerades 7 april 2005. Tidigare firma har varit Hemmaplan i Sverige. Nu géllande bo-
lagsordning godkéndes av kommunfullméktige i Sodertdlje den 17 december 2018 och antogs av bolaget den 28 augusti 2020, enligt vilken
bolaget har till féremal for sin verksamhet att bland annat “vara huvudman for de allmdnna vatten- och avloppsanliggningarna i kommu-
nen, att tillgodose samhdillets behov av vatten i erforderlig mingd och tryck och av sadan beskaffenhet som erfordras for hushallsdndamadl,
att motta och hantera avloppsvatten enligt stillda myndighetskrav, att dga och forvalta fastigheter och anldggningar for VA-verksamhetens
behov, att handldgga fragor om avgifter och taxor”. Bolaget, som dven har andra foremal for sin verksamhet, dgs av Sodertilje kommun ge-
nom det kommunala holdingbolaget Telge (i Sodertélje) AB (556307-6867).

2 Upphandlingen TI 2024-0103 UV-lampor.

Se upphandlingsdokumentet Anbudsforfragan, daterat den 20 mars 2024 (dnr. TI 2024-0103), av vilket framgér enligt kravspecifikationen
”Krav pa vara” att upphandlingen avser bland annat UV- ELR 30-1 Ecoray, originallampa for Wedeco UV aggregat BX 3200e med origi-
nalcertifikat frin Wedeco.

4 Aggregatet av modell Wedeco BX 3200e (S/N MVA 13753.1-2) for desinfektion av dricksvatten.
Telge Nt har i upphandlingen bitrdtts av Telge Inkop AB.

Se yttrande den 27 mars 2024 , aktbilaga 6 i Forvaltningsritten i Stockholms mal nr. 5782-24, i vilket anges att skilet till avbrytande ar att
kravspecifikationen &r bristféllig Vidare anges att direktupphandlingen kommer att omarbetas och distribueras pa nytt inom kort. Rétten av-
skrev ddrefter genom beslut av den 4 april 2024 malet fran vidare handldggning.

Med kommunalt bolag avses hér ett offentligt styrt organ enligt 1 kap. 17 § LUF vars verksamhet syftar till att tillgodose behov i det allmén-
nas intresse som inte r av industriell eller kommersiell karaktér och som till storsta delen &r finansierat av en kommun, star under kontroll
av en kommun, eller vars styrelse eller motsvarande ledningsorgan till mer &n halva antalet ledamoter dr utsedda en kommun.

8 Sel kap. 22 § jamford med 17 och 33 § LUF.
9 Selkap. 15 § LUF.
10 Se 1 kap. 14 § LUF.
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Vid upphandling dér kontraktsvirdet understiger troskelvérdet 4.789.982 kronor!! far lagens
nationellt reglerade bestimmelser i 19 och 19 a kap. tilldmpas.

Syftet med regelverket ir att sdkerstdlla den nationella efterlevnaden av bestimmelserna om
etableringsfrihet och fri rorlighet av varor och tjénster!? samt att motverka risk for korruption i
offentlig verksamhet.!3

Det har darfor inforts ett antal grundldggande principer vilka oavsett forfarande ska iakttas vid
upphandling inom forsorjningssektorerna, daribland kraven pa likabehandling och éppenhet
(transparens).'* Av dessa foljer att samtliga pd marknaden verksamma leverantorer ska behand-
las likvérdigt och ges lika mdjlighet till sddan insyn att de i konkurrens med varandra kan ldmna
anbud utifrdn samma villkor.

En upphandling far som huvudregel inte utformas i syfte att begransa konkurrensen sa att vissa
leverantdrer gynnas eller missgynnas pé ett otillborligt sétt.!> Bland annat far de tekniska speci-
fikationerna for en anskaffning inte innehélla hénvisningar till ett visst fabrikat, ursprung, till-
verkning eller varumérke, som karakteriserar varor eller tjénster som tillhandahalls av en viss
leverantdr utan tilligg av orden “eller likvirdigt”. Forbudet avser lagens direktivstyrda bestim-
melser men far utifrdn de grundldggande kraven pd likabehandling anses normerande dven for
upphandlingar som styrs av de nationellt reglerade bestimmelserna for bland annat direktupp-
handling.!>

En direktupphandling'®, dir den upphandlande enheten utan foregadende publikt annonserings-
forfarande tillats véinda sig direkt till viss leverantor, fir komma ifrdga vid f6ljande i lagen sér-
skilt angivna undantagsfall.

- Virdet av det som upphandlas beriknas understiga 1,2 miljoner kronor!” eller vid synnerliga skil, '8

- Anskaftningen ar absolut nodvindig och det foreligger en synnerlig brddska som gor det omojligt att hélla de
tidsfrister som géller vid ett annonserat forfarande, 19

- det har vid en tidigare genomford annonserad upphandling inte ldmnats ndgra ldmpliga anbudsansokningar
eller anbud 20

- kontraktet giller varor som framstills endast for forsknings-, experiment-, studie- eller utvecklingsindamal?!

- syftet med upphandlingen #r att skapa eller forvirva ett unikt konstverk eller konstnérlig prestation-??

- det av tekniska skl inte finns ndgon konkurrens, eller det som ska anskaffas skyddas av ensamrdtt och darfor
endast kan tillhandahéllas av en viss leverantor,23

Vad som vid varje tidpunkt utgor géllande tréskelvirden faststills av EU-kommissionen och tillkdnnages enligt 5 kap. 1 § LUF l6pande av
regeringen i Svensk forfattningssamling. Troskelvardet for varukontrakt inom forsorjningssektorerna uppgér sedan den 1 januari 2024 till
4.789.982 kronor - se regeringens tillkdnnagivande (2024:30 om troskelvérden vid offentlig upphandling.

Kraven pa etableringsfrihet och fri rorlighet av varor och tjénster enligt artiklarna 18, 49 och 56 i Fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssatt (FEUF).

Se bl.a. betankandet SOU 2018:44, jimte ddr angivna rattskéllor.

Se 19 a kap. 7 § jamford med 4 kap. 1 § LUF Angéende de grundldggande principernas innebord, se bl.a. prop. 2006/07:128, s. 132 samt
prop. 2015/16:195, s. 426 ff, se dven justitierdadet Nords sarskilda tilligg i HFD 2018 ref 60.

15 19 kap. 2 § och 19 a kap. 7 §, jimforda med 4 kap. 2 § LUF.

Med direktupphandling avses hér ett forfarande enligt 19 a kap. samma lag. Motsvarande forfarande for det direktivstyrda omradet kallas
forhandlat forfarande utan foregdaende annonsering och regleras i 6 kap. 5-12 § LUF.

17 Se 19 akap. 2 § LUF.

Se 19 a kap. 4 § punkten 3 LUF. Av lagforarbetena framgér att mojlighet till extra formanliga kop pa auktion samt sarskilt personrelaterade
behov av hilso- och sjukvardstjénster kan anses medfora synnerliga skdl — se prop. 2001/02:142, s. 99 samt prop. 2006/07:128, s. 429; jfr.
dven Konkurrensverkets beslut av den 26 maj 2010 i drende nr. 430/2009.

Se 19 a kap. 4 § punkten 1 och 6 kap. 8 § LUF. For undantag krévs att det ska foreligga yttre, oférutsebara omstandigheter som varken kan
tillskrivas eller har kunnat forutses av den upphandlande enheten och som har gjort det oméjligt att hélla de tidsfrister som géller vid ett or-
dinarie annonserat forfarande (inklusive paskyndat forfarande). Enligt 11 kap. 10 § LUF far en annonserad upphandling genomforas i ett pa-
skyndat forfarande med en minsta anbudsfrist pa 15 dagar, varvid det i sa fall inte kan anses foreligga nagon synnerlig bradska.

20 194 kap. 3 § LUF. En anbudsansokan ska anses vara olamplig om den berérda leverantoren far uteslutas enligt 19 kap. 17 § eller inte upp-

fyller de kvalificeringskrav som har faststillts for upphandlingen. Ett anbud ska anses vara olampligt om det &r irrelevant for kontraktet och
dérfor uppenbart inte utan véisentliga dndringar kan tillgodose uppstéllda krav enligt upphandlingsdokumenten

21 194 kap. 4 § punkten 2 jamford med 6 kap. 9 § LUF. Kontraktet féar i sé fall inte omfatta tillverkning i kvantiteter som &r dgnade att dstad-

komma l6nsamhet eller att tidcka forsknings- och utvecklingskostnader, och tilldelningen av kontraktet far inte paverka efterfoljande konkur-
rensutsatt upphandling avsedd sarskilt for sadana dndamal.

22 194 kap. 4 § punkten 2 jamford med 6 kap. 7 § forsta stycket 1 LUF.
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- upphandlingen giller kompletterande leveranser fran den ursprungliga varuleverantoren,?* eller varor som &r
noterade och omsétts pa en rdvarumarknad, eller &r mdjliga att anskaffa pa sérskilt formanliga villkor i sam-
band med att en leverantdr upphdr med sin verksamhet eller ir foremal for ett obestandsforfarande.2d

- upphandlingen géller nya tjdnster som bestar enbart av en upprepning av tjanster som tidigare varit foremal for
Oppen eller selektiv upphandling fran samma leverantdr och vérdet av det nya kontraktet ingatt i uppskattning-
en av virdet av det ursprungliga projektet.

- anskaffningen dr nodvéndig for att tillgodose ett angeldget behov som har uppstétt till foljd av pagaende eller
avslutad handliggning vid allmin forvaltningsdomstol.26

Nér det giller undantagen for ensamrdtt respektive tekniska skdl utgar dessa fran den direktiv-
styrda bestimmelserna 1 6 kap. 7 § LUF och far anvindas endast om det inte finns nagot rimligt
alternativ och avsaknaden av konkurrens inte beror pa en konstruerad avgransning av forut-
sdttningarna for upphandlingen.?” Den upphandlande enheten méste 1 forekommande fall ocksa
kunna visa att de skdl som motiverar undantag har gjort det absolut nddvéndigt att tilldela kon-
traktet till den valda leverantéren.2® For ensamrdtt kravs vidare att kontraktet av legala skil kan
fullgoras av endast en leverantor. 1 fall den upphandlande enheten tror sig veta att enbart en viss
leverantdr rent faktiskt kan komma ifraga for aktuella leveranser (s.k. faktisk ensamsituation)
medfor detta dock inte grund for undantag.?? I lagforarbetena till bland annat 6 kap. 7 § LUF30
lamnas bland annat foljande vagledning.

”Av [bestimmelsens lydelse] framgar under vilka forutséittningar undantagen i forsta stycket 2 och 3 far tillimpas.
Dels krévs att det inte finns nagra rimliga alternativ, dels att denna situation inte beror pa en konstruerad avgréns-
ning av forutsittningarna for upphandlingen. Med detta avses att den upphandlande [enheten] inte sjélv skapat
bristen pa konkurrens genom att utforma forutsattningarna for upphandlingen pa sa sétt att bara en viss leverantor
kan komma ifraga. Att avsaknaden av konkurrens inte beror pa en konstruerad avgransning av forutsdttningarna
for upphandlingen uttrycks i direktivet som att avsaknaden av konkurrens inte far bero pa en konstgjord begrans-
ning av upphandlingsparametrarna”.

I skil 61 till LUF-direktivet anges héarutdver foljande.

”Med hénsyn till de skadliga effekterna pa konkurrensen bor forhandlade forfaranden utan féregaende anbudsin-
fordran endast anvindas under mycket exceptionella omstindigheter. Undantaget bor begrinsas till fall da [...] det
redan fran borjan stér klart att offentliggdrandet inte kommer att leda till 6kad konkurrens eller battre upphand-
lingsresultat, inte minst darfor att det objektivt sett endast finns en ekonomisk aktér som kan fullgora kontraktet.

Upphandlande enheter som &beropar [exklusiv ensamrétt] bor motivera varfor det inte finns ndgra rimliga alter-
nativ eller andra méjliga utvégar, sdsom att anvinda alternativa distributionskanaler, inklusive utanfér den med-
lemsstat dir den upphandlande enheten finns, eller 6vervéga till sin funktion jamforbara byggentreprenader, varor
och tjénster.

Om den exklusiva situationen har uppstétt av tekniska skél bor de definieras och motiveras ytterst noggrant frén
fall till fall. Det kan exempelvis rora sig om att det ar tekniskt nira nog omojligt for en annan ekonomisk aktor att
uppna erforderlig fullgérandeniva eller att det 4r nddvandigt att anvédnda specifik kunskap eller specifika verktyg
eller medel som endast en ekonomisk aktor har. Tekniska skél kan ocksé innebéra sérskilda driftskompatibilitets-
krav som maste uppfyllas i syfte att sidkerstilla att de byggentreprenader, varor eller tjénster som ska upphandlas
kommer att fungera”.

Enligt den s.k. forsiktighetsprincipen i EU-domstolens fasta praxis ska alla mojligheter till un-
dantag fran de regler som avser att sikerstilla effektiviteten av de rattigheter som ges inom

23 19a kap. 4 § punkten 2 jamford med 6 kap. 7 § forsta stycket 2 (tekniska skél) eller 3 (ensamrétt) LUF.
24 19 akap. 4 § punkten 2 jimford med 6 kap. 10 § punkten 1 LUF.

25 194 kap. 4 § punkten 2 jaimford med 6 kap. 10 § punkterna 3 och 4 LUF.

26 Se19a kap. 5 § LUF. Direktupphandling enligt denna bestdmmelse far dock inte ha ldngre 16ptid eller vara mer omfattande &n vad som
krévs med hénsyn till upphandlingens syfte (se 19 a kap. 6 § LUF).

27 Se 19 kap. 2 § och 19 a kap. 7 § jamford med 4 kap. 2 § LUF.

28 EU-domstolens dom i kommissionen mot Italien (C-57/94) EU:C:1995:150, p. 24.

29 Jfr. bland annat EU-domstolens dom i de forenade malen Bockhorn Braunschweig (C-20/01 och C-28/01) EU:C:2003:220 samt det efterfol-
jande malet kommissionen mot Tyskland (C-503/04) EU:C:2007:432.

30 prop.2015/16:195, s. 998.
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omradet for offentlig upphandling tolkas restriktivt och det ankommer pa den upphandlande
enheten att visa sddana sirskilda omstiandigheter som motiverar undantaget.3!

De upphandlande enheterna ska besluta om interna riktlinjer for sina direktupphandlingar3?
samt l0pande dokumentera genomforandet av direktupphandlingar vars varde dverstiger 100.000
kronor.33

Enligt de kommunalt faststélla riktlinjer som géller for bland annat TelgeNét ska direktupp-
handling som omfattar mer 4n 10.000 kronor handliggas genom att ett inkdpsuppdrag skickas
till Telge Ink6p AB, som sedan handldgger sjdlva upphandlingen i samrad med TelgeNéat. Minst
tre leverantdrer bor tillfrdgas om att limna anbud. All kommunikation med anbudsgivare ska ske
genom e-post. Inkdpsuppdraget och anbudsforfragan samt de e-postmeddelanden som har skick-
ats 1 upphandlingen ska jadmte forekommande anbud och avtal dokumenteras och sparas av Telge
Inkép AB.34

En leverantor som vill fora talan mot en direktupphandling maste gora detta innan avtal i upp-
handlingen har slutits. Efter denna tidpunkt kan talan namligen inte ldngre provas.3> Ansokan
om dverprovning ska ges in till den forvaltningsrétt i vars domkrets den upphandlande enheten
har sin hemvist3¢ Ansokan bor forenas med ett yrkande om interimistiskt verkstéllighetsforbud 37
Leverantoren ska dérefter redovisa samtliga grunder och 6vriga omstindigheter som aberopas
till stod for talan, inklusive en redovisning av pa vilket sétt som leverantdren anser sig ha ska-
dats eller riskerar att lida skada. En omsténdighet som den sdkande leverantdren aberopar till
grund for sin talan senare dn tre veckor fran den dag da ansokan om 6verprévning kom in till
ritten far beaktas endast om leverantdren gor sannolikt att den inte har kunnat aberopa omstén-
digheten tidigare eller annars har haft giltig ursikt att inte gora det (preklusion).’8 Malet ska
handldggas skyndsamt.3* Om den upphandlande enheten beddms ha brutit mot ndgon bestim-
melse 1 LUF och detta har medfort att den s6kande leverantdren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst se-
dan rittelse har gjorts.40

Avtal som har kommit till utan iakttagande av ett forordnande om interimistiskt verkstdllig-
hetsforbud kan forklaras ogiltigt, efter beslut av allmén forvaltningsdomstol.#! En ansékan om
sadan ogiltighet av avtal ska som huvudregel ha kommit in till ritten inom sex manader frin det
att avtalet slots.#2

31 Forden s.k. forsiktighetsprincipen, se bl.a. EU-domstolens dom i kommissionen mot Italien (C-157/06) EU:C:2008:530, p. 23 jamte dér

noterad praxis; se &ven HFD 2017 ref. 66.

32 19 akap. 14 § LUF.

33 19a kap. 10 § LUF. Dokumentationen ska vara slutford senast 30 dagar efter att den upphandlande enheten har ingétt avtal eller fattat beslut

om att avbryta upphandlingen.

34 ge styrdokumentet ”Telge Inkdps rutiner for direktupphandling”. Bestimmelserna omfattar den s.k. Telge-koncernen, dvs. samtliga bolag

som &gs av det kommunala holdingbolaget Telge (i Sodertélje) AB - déribland Telge Nét - samt Sodertdlje kommuns olika forvaltningar.
35 20 kap. 16 § andra stycket LUF.

36 20 kap. 5§ LUF.

37 Av20 kap. 2 § LUF foljer bl.a. att automatisk avtalssparr inte giller vid tilldelning av kontrakt efter direktupphandling. Enligt samma kapi-

tel 9 § far ddrmed ratten istéllet besluta om ett s.k. interimistiskt verkstdllighetsforbud, innebarande att den upphandlande enheten inte far
ingé avtal innan nagot annat har bestdmts. Rétten ska avsta fran att fatta ett sddant beslut, om den skada eller oldgenhet som beslutet skulle
kunna medfora for enheten ér storre 4n den skada som skulle kunna drabba leverantéren och vid bedomningen ta hénsyn till anvindarnas in-
tresse, allmdnintresset och 6vriga berorda intressen.

38 20kap.5b§ LUF.
39 20 kap.5a§ LUF.

40 5 kap. 16 § forsta stycket LUF.

41 9 kap. 13 b § forsta stycket 2 LUF. For ogiltighet i krdvs i sé fall att &ven ndgon annan bestdimmelse i LUF har overtritts och att detta har

medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada. Om det motiveras av tvingande hénsyn till ett allménintresse ska ritten
dock, enligt samma kapitel 14 §, besluta att avtalet far besta trots att forutséttningarna for ogiltighet annars ar uppfyllda.

42 0 kap. 17 § LUF.



Sid. 5 (5)

Konkurrensverket*? kan dven i vissa fall besluta att en sérskild upphandlingsskadeavgift ska be-
talas av den upphandlande enheten.* En sddan straffavgift ska beréknas till 14gst 10.000 och
hogst 20 miljoner kronor, dock inte mer &@n tio procent av kontraktsvardet.*S Ett sédant beslut om
upphandlingsskadeavgift ska meddelas inom sex ménader fran laga kraftvunnen dom eller inom
tvd ar fran det att avtalet slots. Beslutet fir dock inte meddelas innan tiden for att ansdka om
overprovning av ett avtals giltighet har 16pt ut.46

Yttrande
Telge Nt har beretts tillfélle att yttra sig 6ver en promemoria med en prelimindr bedomning
som har upprittats i drendet, utan att inom anvisad tid inkomma med négot svar.

Slutlig bedomning

Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppmirksammar och motverkar fall
dir offentliga organ genom Overtrddelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda
samman myndighetsutdvning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Telge Nt dr som upphandlande enhet skyldig att vid sina anskaffningar f6lja vid varje tidpunkt
géllande bestdmmelser om offentlig upphandling.

Telge Nat har 1 upphandlingen bitritts av Telge Inkop. Forfarandet — som avser UV-lampor for
vattenrening till ett virde av c:a 200.000 kronor — har pabdrjats enligt regelverket for direktupp-
handling enligt 19 a kap LUF samt de interna riktlinjerna for Telge Nt.

Av utredningen framgar att det som en obligatorisk foreskrift i upphandlingen angetts detalje-
rade krav pa att aktuella lampor ska vara av visst fabrikat (Wedeco), trots att det finns 1 vart fall
ett annat, med Wedeco konkurrerande fabrikat som kan anvindas i de aktuella aggregaten.

Aven om direktupphandling ir ett mindre formaliserat forfarande uppstills &nda krav pa att
den upphandlande enheten ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande
sétt samt genomfora upphandlingen pa ett Oppet sitt. Upphandlingen ska vidare genomforas i
enlighet med principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet. Det 4r enligt dessa
bestimmelser inte tillatet att stilla krav som &r dgnade att gynna ett visst varumaérke eller fabri-
kat och pa detta sitt utesluta all tinkbar konkurrens.

Savitt framkommit har Telge Nét vidhallit kravet pa lampor av visst fabrikat (Wedeco) trots att
en konkurrerande leverantor redovisat att de hade kunnat leverera likvardiga lampor av annat
fabrikat samt beslutat avbryta upphandlingen forst sedan talan om 6verprovning har véckts vid
allmin forvaltningsdomstol. Det finns ddrmed anledning att rikta kritik mot Telge Nét och
Telge Inkop for hur upphandlingen har handlagts.

43 Konkurrensverket ir jml. 21 kap. 1 § LUF samt 3 § forordningen (2007:1117) med instruktion for Konkurrensverket behorig tillsynsmyn-

dighet vid upphandling enligt LUF.

44 21 kap. 6-8 §§ LUF.

45 9 kap. 9 § LUF. I réttspraxis har dylika avgifter som regel kommit att bestimmas till omkring sju procent av aktuellt kontraktsvirde. I ringa

fall ska enligt samma kapitel 8 § ndgon upphandlingsskadeavgift inte paforas. Vidare far eftergift beviljas om det finns synnerliga skal.

46 ) kap. 10-11 §§ LUF. Ett beslut om upphandlingsskadeavgift far enligt samma kapitel 15 § 6verklagas av den upphandlande enheten till

den forvaltningsritt i vars domkrets enheten har sin hemvist. Nér ett beslut 6verklagas dr Konkurrensverket motpart i domstolen.



