KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 21-011
PM 2 2022-06-01 SLUTLIG BEDOMNING

Fraga om snedvridning av konkurrensen genom kommunalt stod till enskild néaringsidkare
(olagligt kommunalt stod/statsstod).

En kommun har ldmnat stod till ett privat foretag for lokal etablering av en fiskfabrik.

Storfors kommun (nedan Kommunen) beslutade vid sammantride med kommunfullméktige den

5 juli 20217 att till ett privat foretag (hdr angivet som ASG) silja en del, motsvarande 150.000 kva-
dratmeter mark, av fastigheten Storfors 11:117 for en (1) krona samt att dven 1 Ovrigt godkénna
mellan parterna upprittade Optionsavtal? och Tilldggsavtal3.

Pa det 6verlatna markomradet dr det ténkt att foretaget ska uppfora en fabrik for landbaserad fisk-
produktion i sérskilda sjovattentankar, livsmedelshantering samt -foradling jimte dértill horande
service- och kompletteringsbyggnader m.m.

Av de av fullméktige godkinda avtalsvillkoren framgar att Kommunen, forutom den aktuella
markoverlatelsen, bland annat dven ska delfinansiera och pa egen mark lata uppfora en trans-
formatorstation * 1ata anldgga sjovattenror till och fran fastigheten samt dimensionera det kom-
munala avloppsreningsverket for fabrikens behov .3

Overlételsen ir for sin giltighet och bestind begrinsad till villkor om beviljade bygglov och
motsvarande tillstand samt till att “byggnation startar senast 22-12-31”. Nagot atagande fran
ASG:s sida som garanterar framtida drift av den planerade anldggningen foljer inte av det beslutade
Overlatelseavtalet, eller av parternas 6verenskommelse i Gvrigt.

Nagon markvirdering eller offentlig budgivning till faststdllande av uppskattat marknadsvérde har
inte foregatt den beslutade markoverlatelsen. Till kommunstyrelsen beredning® finns bilagd en pro-
memoria: “Specificering till options och tilldggsavtal”, enligt vilken ASG ska betala ett mark-
nadsmdissigt pris for marken” endast for det fall att marken inte har borjat bebyggas enligt avtalet.
Nagot angivande av vilket faktiskt marknadspris som ddrmed avses redovisas dock inte.”

For att mojliggora den tidnkta fiskfabrikens vattenforsorjning ska enligt avtalen Kommunen ata sig
att dra ledningar for sjovatten till och fran det 6verlatna omradet till en kalkylerad kostnad av c:a
8,2 miljoner kronor. Kommunen ska dven ata sig att 6ka mottagningskapaciteten i det kommunala
vattenreningsverket, motsvarande den planerade fiskfabrikens behov, till en kostnad av c:a (6+1=)
7 miljoner kronor.

Totalt raknar Kommunen saledes med att investera c:a 15,2 miljoner kronor for att mojliggora
fabrikens sjovattenforsorjning. Savitt far forstas kalkylerar Kommunen med en genomsnittlig for-
brukning av 1.752.00 kubikmeter spillvatten per ar och en dirmed f6ljande arliga avgiftsintikt pa
963.000 kronor, under en avskrivningstid pa femtio ar.

Forvaltningsritten i Karlstad har i dom av den 21 mars 20228 upphédvt kommunfullméktiges beslut
sasom stridande mot kommunallagens forbud mot stdd till enskild naringsidkare.

I ge kommunfullmiktiges i Storfors protokoll fran sammantriide den 5 juli 2021, KF § 67/21, dnr. KS/2021:248.
2 Se det Optionsavtal tecknat av Kommunen och ASG, den 18 maj 2021, som senare ska skrivas in i kopekontraktet,
3 Se det Tilldggsavtal” tecknat av Kommunen och ASG, den 18 maj 2021, som senare ska skrivas in i kopekontraktet.

4 Kommunen ska enli gt avtalen ata sig att pd egen mark uppféra en transformatorstation som ska betjéna det §verlatna omradet och den planerade
fiskfabriken. Enligt vad som antecknats i kommunstyrelsens protokoll (se fotnot 6, nedan) ska kostnaden for denna anldggning delas av parterna.
Négon uppskattad kostnad redovisas dock inte.

5 Utan fast avgift med mot en rorlig avgift om 0,55 kronor per kubikmeter mottaget spillvatten ska kommunen lita anldgga ror for fabrikens
sjovattenforsorjning samt anpassa det kommunala vattenreningsverket till fabrikens behov motsvarande en extra mottagningskapacitet pa mellan
200 och 400 kubikmeter spillvatten i timmen.

6 Se kommunstyrelsen i Storfors protokoll frén sammantride den 18 juni 2010, KS § 110/21, dnr. KS/2021:248.

7 1 efterhand har Kommunen l4tit virdera marken, och da kommit fram till ett marknadsvirde pé 5 kronor per kvadratmeter eller totalt 750.00 kronor
for ursprungligen verlatna 150.000 kvadratmeter industrimark - se kommunstyrelsens i Storfors protokoll fran sammantride den 1 april 2022, KS
§ 58/22, dnr. KS/2022:129.

8 Forvaltningsritten i Karlstads dom av den 22 mars 2022 i mal nr. 3746-21. Avgérandet har inte vunnit laga kraft.



Sid. 2 (5)

I yttrade till forvaltningsritten angav Kommunen att marknadsvirdet for den 6verlatna marken
(150.000 kvadratmeter industrimark) i dagslidgen inte overstiger en (1) krona.? Forvaltningsrétten
fann dock att ndgon oberoende markvirdering inte gjorts och att det som Kommunen anfort inte
visat att det aktuella markomréadet hade salts for ett marknadsmaéssigt pris. Enligt rittens bedomning
ar uppforandet av en transformatorstation och investeringarna for den planerade fiskfabrikens
spillvattenforsorjning sadant som i forsta hand kommer ASG tillgodo. Enligt rétten gar det inte att
bortse fran att avsaknaden av en garanti i forening med langa avskrivningstider medfor ett risk-
tagande fran Kommunens sida, till férdel for ASG. Kommunfullmiktiges beslut ansags didrmed
innebéra ett individuellt riktat kommunalt stod till ASG. Eftersom det inte visats foreligga nagra
synnerliga skél for att godta detta stdd fann forvaltningsritten att beslutet ska upphévas.

Gillande ritt

Bestimmelser om kommunalt niringslivsstdd av allmédnna medel regleras dels 1 den svenska
kommunallagen (2017:725) — KL — dels Europeiska unionens statsstodsbestammelser. Tillatlig-
heten av en kommunal stodatgérd forutsétter att den dr forenlig med bada dessa regelverk.

Kommunallagens reglering

En kommun far enligt den kommunala kompetensbegriansningen i 2 kap. 1 § kommunallagen
(2017:725) — KL — enbart ha hand om sadana angeldgenheter av allmint intresse som har anknyt-
ning till kommunens omrade eller dess medlemmar, och som inte skall handhas enbart av staten, en
annan kommun, en region eller ndgon annan.

Lagen ger ddarmed uttryck for att kommunala beslut maste kunna knytas till ett allmént intresse for
att falla inom den allmidnna kommunala kompetensen.!© Av lagforarbetena framgar att allménintres-
set ska avgoras utifran om det kan anses utgora ett allmédnt samhélleligt, och ett till det egna kom-
munala omradet knutet intresse att kommunen eller regionen vidtar en specifik atgérd.!!

Om en kommun upptrader som fastighetsdgare och pa marknadsmassiga villkor upplater kom-
munal mark genom exempelvis tomtritt, faller detta normalt inom ramen for den allménna kom-
munala kompetensen. Om upplatelsen innefattar underprissittning eller annat stod till enskilda
kommersiella intressen ligger denna dock som regel utanfér den kommunala kompetensen.

Utgangspunkten, att en beslutad atgérd ska ligga i kommunmedlemmarnas intresse rymmer ocksa
ett krav pa proportionalitet mellan atgidrdens beréknade kostnad i forhallande till den forvintade
allminna nyttan. Kravet pa en sadan proportionalitetsavvigning har i vigledande praxis tillmétts
avgorande betydelse for att bedoma den kommunala kompetensenligheten.!?

Enligt kommunallagens reglering géller vidare ett generellt férbud mot kommunalt stod till
enskilda naringsidkare. En kommun far dock enligt 2 kap. 8 § KL ldmna sadant stod vid synnerliga
skal. Darmed foljer som regel att kommunala stodatgérder pa naringslivets omrade ska begrinsa sig
till allmént naringslivsfrimjande stodatgirder, medan individuellt inriktat stod far komma ifraga
endast i rena undantagsfall.!3

Se Kommunens yttrande aktbilaga 19, punkterna 2.1, 2.2 och 3.1 i forvaltningsréttens mal nr. 3746-21.

Den kommunala allmidnna kompetensen ger kommuner och regioner visst utrymme att vara aktiva pa kultur- och fritidsomrédet. I réttspraxis har
exempelvis kommuner ansetts f4 limna stod till lokala idrottsforeningar och lata uppfora fritids- och idrottsanliggningar — se bl.a. (RA 1924 ref.
4,RA 1970 C 85 och RA 1973 A 165), géra borgenséitagande for utrustning av bowlinghall (RA 1970 C 86), teckna borgen for anliggande av
konstfrusen isbana respektive sjilv uppfora eller engagera sig i driften av sidan anliggning (RA 19621219, RA 1970 C 70, RA 1973 A 165, RA
197 4 A 973) samt limna riintefritt 14n till driften av en golfbana (RA 1966 I 133) eller penningbidrag for anliggning av golfbana (RA 1972 C
85, RA 1975 Ab 258).

11 Se prop. 2016/17:171 s. 299.

12° e bl.a. RA 1993 ref. 35 dir ett kommunalt stod pé 250 000 kronor till en lokal golftavling inte ansags ha haft en omfattning som stod i

missforhallande till den forvintade nyttan, att marknadsfora kommunen. I RA 2006 ref. 81 ansgs déremot ett kommunalt stod pé c:a 60 miljoner
kronor for att inritta ett internationellt vattenforskningsinstitut inte st i rimlig proportion till den framtida nyttan.

I réttspraxis har individuellt inriktat néringslivsstdd kommit att godkénnas for att séikra grundlidggande service i glesbygd, i friga om exempelvis
livsmedelsbutiker (se bl.a. RA 1970 C 260 och RA 1980 Ab 210) samt bensinstationer (se bl.a. RA 1979 Ab 14) men #ven hotellverksamhet dir
sidan annars saknats (se bl.a. RA 1995 ref. 98).
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Varken kommunallagen eller dess forarbeten definierar begreppet stod. Avsikten med bestim-
melsen i 2 kap. 8 § forsta stycket KL dr dock att ge uttryck for samma restriktiva syn pa stod till
enskilda foretag som f6ljer av unionsrittens statsstodsbestimmelser.'* Kommunala stodatgéarder dr
saledes i princip enbart tillatna om det handlar om allmént néringsfrimjande atgéirder, som att
tillhandahalla mark och teknisk service till féretag. Om servicenivan riskerat att sjunka klart under
det acceptabla kan kommunen vidare ekonomiskt understddja enskilda niringsidkare for att garant-
era en viss minimistandard av kommersiell service till hushallen, i framférallt glesbygdsomraden!s

En atgérd behover dock inte, for att kvalificera sig som stdd, innebéra direkta subventioner utan
det dr tillrackligt att det &r fraga om en ekonomisk férdel som inte skulle ha ldmnats under normala
marknadsmaissiga forhallanden. Forséljning eller upplatelse av olika typer av kommunal egendom
till ndringsidkare ska som regel dirfor ske till marknadspris, som speglar det totala vérdet av det
som ska Overlatas.

Unionsridittens statsstodsbestimmelser och det s.k. genomforandeforbudet

Enligt artikel 107.1 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF), kan “stod som ges
av en medlemsstat eller med hjdlp av statliga medel, av vilket slag det dn dr, som snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oforenligt
med den inre marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna” som
regel tilldtas endast om det har férhandsgodkiints av Europeiska kommissionen.'®

Statsstodsbestimmelserna utgor svensk ritt genom lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen och har dven genomforts genom lagen (2013:388) om tillimp-
ning av Europeiska unionens statsstodsregler (nedan statsstodslagen).

Med medlemsstat avses i nu aktuellt avseende inte enbart staten pa central niva utan dven regio-
nala och lokala offentliga organ samt offentligt dgda foretag. En kommun och dess myndigheter
omfattas saledes av statsbegreppet och de unionsrittsliga statsstodsbestimmelserna.!’

Enligt EU-domstolens praxis!® ska effekterna av en affarsuppgorelse — och da narmast fragan
huruvida mottagarens konkurrensvillkor paverkas positivt — tillmétas avgorande betydelse vid
bedomningen om atgirden kan anses medfora statligt stod i unionsrittslig mening. For att en atgird
overhuvudtaget ska anses medfora statligt stod krivs att den sker pé icke marknadsméssiga villkor.
Enligt den s.k. principen om en privat investerare (MEIP)!° i EU-domstolens fasta praxis?’ anses
nidmligen att offentliga medel som under omstindigheter som dverensstimmer med normala
marknadsmissiga villkor, direkt eller indirekt, stills till ett foretags forfogande inte kan betraktas
som statligt stod. Varje ekonomisk fordel som ett foretag inte skulle ha fatt enligt normala
marknadsvillkor, utan statligt ingripande, utgdr daremot en motsvarande fordel i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF. Det ér ur ett MEIP-perspektiv saledes endast atgédrdens effekt pa det
berorda foretaget som &r relevant, inte det statliga ingripandets orsak eller syfte i sig. Om ett fore-
tags ekonomiska situation forbittras till f6ljd av en statligt finansierad atgidrd uppkommer det
salunda en fordel for foretaget som kan klassificeras som stod i unionsrattslig mening.2!

14 Se prop. 1990/91:117 s. 142.

15 Se prop. 1990/91:117 s. 34.

16 Tidigare dterfanns motsvarande bestimmelse i art. 87.1 EG-fordraget.

17 EU-domstolens dom i Tyskland mot kommissionen (C-248/84) EU:C:1987:437.

18 ge EU-domstolens dom av den 2 juli 1974 i Italien mot kommissionen (C-173/73) EU:C:1974:71, p. 27.

19 Forkortningen MEIP hérleds ur principens engelska beskrivning: Market Economy Investor Principle.

20 S EU-domstolens dom i Italien och SIM 2 Multimedia mot kommissionen (C-328/99) EU:C:2003:252, p. 37 jimte dér angiven réttspraxis; jfr.
dven Frankrike mot kommissionen (C-482/99) EU:C:2002:294 och [talien mot kommissionen (C-305/89) EU:C:1991:142, p. 18-19.

Bedomningen enligt MEIP ska séledes utgé fran om den offentliga aktoren fér ett utbyte av sin utbetalning, investering eller lan motsvarande det
som en privat investerare under marknadsmissiga villkor skulle kridva for samma étgérd. Om den offentliga aktorens utbyte av transaktionen
motsvarar vad en privat investerare skulle acceptera, innebir atgérden saledes inte ndgot gynnande av mottagaren, medan det omvént — om
atgirden inte har genomforts pa normala marknadsmissiga villkor enligt en i férvig upprittad affirsplan — dr friga om ett sadant gynnande som
medfor statligt stod i unionsrittslig mening.
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Alla atgirder som kan klassificeras som statligt stod enligt art. 107.1 FEUF maste genomga det
ovan beskrivna kontrollférfarandet och, om de inte omfattas av nagot generellt undantag, ytterst
anmiilas till EU-kommissionen for godkidnnande. Generella undantag fran denna notifieringsskyl-
dighet foreligger om (1) stodet dr av mindre betydelse, dvs. det samlade virdet av alla planerade
eller genomforda stodatgéarder understiger (som regel) 200.000 euro per stddmottagare under en
period av tre beskattningsar,?2 (2) om de sérskilda s k. Altmark-kriterierna éar uppfyllda,? eller
(3) om stodet avser tjanster av allmént intresse eller omfattas av nagot uttryckligt undantag enligt
en sérskild EU-bestimmelse.>*

Samtliga statsstodatgarder omfattas av det s.k. genomforandeforbudet artikel 108.3 FEUF och
far varken beslutas eller genomforas utan att forhandsgodké@nnande har inhdmtats fran EU-kom-
missionen. Stod som har Idmnas i strid med genomforandeforbudet utgor enligt 1 § statsstodslagen
ett olagligt stod. Den som avser att vidta eller dndra stodatgédrd som omfattas av EU:s
statsstodsbestammelser?s ska enligt 12 § statsstodslagen darfor 1dmna upplysningar om atgérden
till regeringen2¢ som sedan svarar for att forhandsanméla atgérden till EU-kommissionen.

For provning av kommunala stodatgiarder mot bestimmelserna om bl.a. statligt stod har lagstift-
aren i forsta hand anvisat mojlighet till laglighetsprovning enligt 10 kap. kommunallagen.?” Dirut-
over foreligger viss mojlighet for ett konkurrerande foretag att fora statsstodstalan mot stodgivare
eller stodmottagare i allmidn domstol.?8

Yttrande

Kommunen har i yttrande 6ver en promemoria med en prelimindr beddmning som upprittats i
drendet bl.a. anfort foljande. Utredningen behandlar kommunens beslut den 5 juli 2021 att forsélja ett
markomrade for etablering av en fabrik. Kommunens beslut upphédvdes av Forvaltningsritten genom
laglighetsprovning. Beslutet har vunnit laga kraft. For Kommunens del finns inget ytterligare att tilligga
da beslutet inte finns kvar. Kommunen avstar darfor att kommentera utredningen.

Slutlig bedomning

Konkurrenskommissionen &r en oberoende expertgrupp som uppmérksammar och motverkar fall
dir offentliga organ genom 6vertriddelse av lag, genom subventioner eller genom att samman-
blanda myndighetsutovning med annan verksamhet, snedvrider konkurrensen.

Savitt framgar av utredningen har Kommunen beslutat att till det privata foretaget ASG forsilja
150.000 kvadratmeter industrimark till underpriset en (1) krona. P4 marken ska ASG etablera en
fabriksanldggning for landbaserad fiskproduktion. Kommunen har dven beslutat iklidda sig indi-
viduellt inriktade ataganden for anldggningens sjovattenforsorjning m.m. till en omfattning av i
vart fall 15,2 miljoner kronor.

22 Se Kommissionens direktiv (EU) nr 1407/2013; EUT nr L 352,24.12.2013, s. 1. Samt Kommissionens forordning (EU) nr 1408/2013; EUT nr L
352,24.12.2013, 5. 9 (de minimis-forordningen for jordbrukssektorn), forordningen (EU) nr 360/2012 (EUT nr L 114,26.4.2012, 5.8 (SGEI-de
minimis-forordningen) samt férordningen (EG) nr 875/2007 (EUT nr L 193, 25.7.2007, s. 6 (de minimis-forordningen for fiskerisektorn).

23 Se EU-domstolens dom i Altmark Trans (C-280/00), EU:C:2003:415, pp. 87-95 enligt vilken en statlig atgird inte utgdr ett statsstod enligt
nuvarande art. 107.1 FEUF (tidigare art. 87.1 EG-fordraget) om de innefattar erséttning for allménnyttiga tjéinster och det mottagande foretaget
ddrmed inte gynnas ekonomiskt genom en mer fordelaktig konkurrensstéllning &n sina konkurrenter. EU-domstolen uppstiller dérvid fyra
kriterier vilka samtidigt ska vara uppfyllda: (1) det mottagande foretaget ska faktiskt ha dlagts klart definierad skyldighet att tillhandahalla
allminnyttiga tjinster, (2) kriterierna for ersittningsberékningen ska vara faststillda i forvig pa ett objektivt och ppet siitt, (3) ersittningen far
inte 6verstiga vad som kriivs for att ticka hela eller delar av de sjilvkostnader som har uppkommit for att tillhandahalla de allménnyttiga
tjdnsterna, med hinsyn tagen till de intidkter som dérvid erhéllits och till en rimlig vinst, samt (4) om det foretag som givits ansvar for att
tillhandahalla allménnyttiga tjinster inte har valts ut efter ett offentligt upphandlingsforfarande, ska storleken av ersittningen ha faststillts pa
grundval av en (s k. benchmark-) undersokning av kostnaderna vid fullgorandet av tjansterna for ett motsvarande genomsnittligt och vilskott
foretag, med hénsyn tagen till de intékter som dirvid erhallits och till en rimlig vinst.

24 Se Kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den inre

marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i fordraget (nya allmdnna gruppundantagsforordningen).

25 Se art 108.3 FEUF samt 12 § statsstodslagen.

26 For narvarande handldggs aktuella anmélningsérenden av Regeringskansliet (Niringsdepartementet).

27 Se prop. 202/13:84,s. 25,41 och 43 samt SOU 2011:69, s. 202 och 232. Se dven Kammarritten i Stockholms dom av den 25 maj 2007 i mal nr
25240-05.

28 Betinkandet Olagligt statsstod (SOU 2011:69), avsnitten 5.2 och 5.3 (s. 28-31), se dven prop. 2012/13:84 s 41.
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Dessa ataganden skulle enligt vad Kommunen uppgivit finansieras genom I6pande avgifts-
intdkter under en tid av upp till 50 ar, utan att ASG for den del stéllt nagra garantier for en sa lang
driftstid. Den kommersiella risken for den aktuella fiskfabrikens etablering kommer pa sa sitt till
en icke obetydlig del att 1dggas pa Kommunen och skattebetalarna i Storfors. Som forvaltnings-
rdtten funnit innefattar detta ett individuellt inriktat stod till ASG pa sétt som strider mot bland
annat kommunallagens forbud mot stod till enskild nédringsidkare.

Eftersom de beslutade atgérderna inte begrinsar sig till ett enbart mindre viarde omfattas dessa
dven av unionsrittens statsstodsreglering. Kommunen skulle dirfor redan under drendets
beredning, innan detta lamnades vidare for beslut av kommunfullméktige, ha limnat upplysning
om de planerade atgirderna till regeringen, som i sin tur hade kunnat inhdmta forhandsgod-
kannande fran EU-kommissionen. Innan sadan godkénnande ldmnats d&r Kommunen ndmligen
forbjuden att 6verhuvudtaget besluta i en sadan fraga.

Vad som framstar som sirskilt anmirkningsvirt dr att Kommunen har sokt vilseleda ritten
genom bland annat det oriktiga pastaendet att det Gverlatna markomradet skulle ha ett marknads-
virde pa endast en (1) krona, trots att det egentliga vérdet, enligt den vérdering som Kommunen
sjalv senare har latit utfora, kan uppskattas till c:a 750.000 kronor.

Det finns ddrmed anledning att rikta allvarlig kritik mot Kommunen, som inte enbart brutit mot
kommunallagens reglering utan dven kringgatt de unionsrittsliga statsstodsbestimmelser som
ytterst syftar till att skydda konkurrensen mellan foretag men dven &r dgnade att motverka kor-
ruption i skattefinansierade verksamheter. Att kommunfullmiktiges beslut numera upphévts av
domstol medfor inte i sig att Kommunen kan undga kritik, utan snarare visar detta pa allvaret i
kritiken.



