KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 21-001
PM 2 2021-21-21 SLUTLIG BEDOMNING

Fraga om snedvridning av konkurrensen genom otillaten direkttilldelning (ensamrétt
pa grund av pastadda tekniska skiil).

En kommun har — under foregivande av ensamrditt pd grund av tekniska skdl — beslutat att
direkt fran ett privat foretag kopa en programvarulicens med anknytande tjdnster.

Region Jamtland Hirjedalen (nedan Regionen) slot den 2 november 2020 ett avtal (nedan
Avtalet),! om nyttjanderitt till och datamaskinell drift av datorsystem for planering av
anropsstyrda persontransporter. Avtalet, som slots direkt och utan féregaende annonsering
med ett privat foretag (nedan IT-foretaget), géller f6r en period av 4 ar (48 manader) till och
med den 31 december 2024 men kan sdgas upp med 18 manaders uppsiagningstid.

Genom Avtalet forvirvade Regionen huvudsakligen licens och nyttjanderitt av systemet
SAM3001 for planering av transporter i anropsstyrd persontrafik av huvudsakligen offentligt
betalda transporter, sdsom fardtjanst, sjukresor och skolskjuts. I systemet ingick viss data-
maskinell drift som skulle ske genom en underleverantor till IT-foretaget.

Som grund for direkttilldelning har Regionen dberopat ensamritt pa grund av tekniska
skil. Fore den 1 oktober 2020 utfordes, pa uppdrag av Regionen, bestéllningstrafiken av en
extern aktor som anvéinde systemet SAM3001. Detta system anvinds dven av angridnsande
Norrlandsregioner samt av Kommunalférbundet Din Tur i Visternorrland, vilket under jourtid
utfor bestillning och samordning av Regionens transporter. Hosten 2020 atertog Regionen
bestillningstrafiken for att utfora i egen regi. Regionen gjorde da bedomningen att SAM3001
krdvdes for att Regionens verksamhet rent tekniskt skulle kunna samverka med 6vriga
Norrlandsregioner. Eftersom samtliga av dessa regioner anvénder sig av SAM3001 menar
Regionen att det av tekniska skal inte fanns nagon konkurrens.2

Pa marknaden for system for samordning av offentligt betald anropsstyrd trafik i Sverige
finns det dock flera sinsemellan konkurrerande leverantorer.? Hittills har det under 2021
genomforts tva offentliga upphandlingar avseende samma slags systemlosningar for samord-
ning av offentligt betald anropsstyrd trafik som regleras i Avtalet.*

Enligt uppgift ur leverantorsreskontra har under perioden den 20 oktober 2020 till och med
den 19 augusti 2021 (23 manader) Regionen genomfort avtalsenliga betalningar med 695.257
kronor till IT-foretaget. Avtalets kontraktsviirde® kan utifrdn detta beréiknas till (ménadsvirdet
x 48) totalt 1.450.971 kronor for den avtalade 16ptiden.>

Forvaltningsritten i Hirnosand har i dom av den 7 juni 20216 férordnat att Avtalet ska for-
klaras ogiltigt. Av domskilen framgar bland annat att Regionen inte lamnat nagon teknisk
forklaring som visar att SAM3001 skulle vara marknadsunikt. Det uppstillda kravet, att
endast SAM3001 kan godtas, utgor enligt ritten darfor en konstruerad avgriansning av forut-
sdttningarna for upphandlingen, varfor Regionen inte haft rétt att genomfora direktupp-
handling utan féregaende annonsering med stod av bestimmelserna om ensamrétt pa grund av
tekniska skdl.

Se ”Avtal” avseende nyttjanderitt till och datamaskinell drift av datorsystem for planering av anropsstyrda persontransporter, SAM3001
(eller en i framtiden uppdaterad version av detta system) som tecknades mellan Kommunen och IT- foretaget den 20 oktober (IT-
foretaget) och 2 november 2020 (Regionen).

Regionens yttrande, aktbilaga 5 i Forvaltningsritten i Hirnosands mal nr. 753-21.

Pa marknaden férekommande system for planering av anropsstyrda persontransporter ér férutom SAM3001 bland annat systemen
“Drip”, ”Alfa”, ”Pass” och "Planet” med sinsemellan olika leverantorer.

I dessa upphandlingar, vilka genomférdes av Malmoé kommun respektive Region Sérmland, noterades konkurrerande anbud fran
sammanlagt fyra olika anbudsgivare. Aven Lunds kommun har nyligen paborjat en motsvarande upphandling.

Angivna belopp &r exklusive lagstadgad mervérdesskatt (moms).

Forvaltningsriitten i Hirngsands dom av den 7 juni 2021 i méal 753-21, avgorandet har vunnit laga kraft.
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Riittslig reglering

Med offentlig upphandling avses forfarandet fram till och med tilldelningen av bl.a. ett offent-
ligt kontrakt med ekonomiska villkor som har slutits mellan en eller flera leverantorer och en
eller flera upphandlande myndigheter som avser bl.a. tillhandahéllande av varor.

Upphandling som paboérjats efter den 1 januari 2017 regleras i lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling - LOU. Bestammelserna &r en f6ljd av bl.a. kraven pa etableringsfrihet
och fri rorlighet i artiklarna 18, 49 och 56 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt
(EUF-fordraget) samt det s.k. LOU-direktivet (2014/24/EU)’och syftar bland att till att
motverka korruption i offentlig verksamhet.?

Lagen &r generellt tillimplig pa atgarder som vidtas av en upphandlande myndighet i syfte
att anskaffa bl.a. varor genom tilldelning av kontrakt.” Regioner (kommunala myndigheter)!©
utgor sadana upphandlande myndigheter som obligatoriskt maste f6lja lagens bestimmelser.!!

En avsikt med bestimmelserna 4r bland annat att sidkerstélla den lagliga efterlevnaden av
EUF-fordragets foreskrifter om etableringsfrihet och fri rorlighet. Det har i 4 kap. 1 § LOU
darfor inforts ett antal unionsréttsligt grundade principer som oavsett forfarande!? ska iakttas
vid offentlig upphandling, déribland krav pa likabehandling och dppenhet (transparens).> Av
dessa foljer att alla leverantorer'4 ska behandlas likvardigt och ges lika mojlighet till sadan
insyn att de i konkurrens med andra leverantorer kan lamna anbud utifran samma villkor. Av
det till kravet pa likabehandling kopplade forbudet mot diskriminerande sérbehandling foljer
vidare att medlemsstaterna och deras upphandlande myndigheter inte far inskrinka mojlig-
heten till information om forutsittningarna att delta med anbud i en upphandling utan samtliga
leverantorer ska ges samma relevanta information vid samma tillfille.!> Enligt vad Hogsta
forvaltningsdomstolen uttalat i HFD 2012 ref. 48 &r det ndmligen en av regelverkets viktigaste
funktioner att sékerstilla leverantdrernas lika forutséttningar att kunna limna konkurrens-
kraftiga anbud. I 4 kap. 2 § LOU finns dérfor en fortydligande bestimmelse enligt vilken en
upphandling inte far utformas i syfte att begrinsa konkurrensen sa att vissa leverantorer
gynnas eller missgynnas pa ett otillborligt sitt (jfr. 6 kap. 14 § andra stycket LOU).

Enligt 9 kap. 6 § LOU far som regel den upphandlande myndigheten inte begréinsa det som
ska upphandlas till ett visst fabrikat, ursprung eller ett framstéllningssitt som tillhandahalls
enbart av viss leverantor. Inte heller angivande av varumirken, patent, ursprung, eller
tillverkning tillats forekomma om det leder till att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas.
Sadana hinvisningar far dock komma ifrdga om det inte annars dr mojligt att beskriva det som
ska anskaffas pa ett tillrickligt tydligt sdtt. Hinvisningen ska i forekommande fall alltid foljas
av orden “eller likvardigt”, for att pa detta sétt markera att dven likvardiga produkter kan
komma ifraga.

7 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2014/24/EU, av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om
upphivande av direktiv 2004/18/EG.

Se bl.a. SOU 2018:44, avsnitt 7, Ett regelverk som motverkar korruption, (s. 233 ff.).
9 Selkap.2§LOU.
10 ge 1 kap. 22 § LOU jamford med 1 kap. 18 § LOU.

Pa motsvarande sitt utgor enligt 1 kap. 16 § LOU niringsidkare som pa marknaden tillhandahéller aktuella varor eller tjénster leveran-
torer, som ska ldmnas mdojlighet att delta med anbud eller intresseanmilan att limna anbud.

De grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU har inforts for att 4ven omfatta forfaranden som annars ligger utanfor det direktivstyrda
regelverket, se bl.a. HFD 2018 ref. 60 med sirskilt yttrande av justitieradet Nord.

De grundliggande principer som hir asyftas foljer numera av avdelning IV i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt - FEUF —
(tidigare EG-fordragets art. 28-30 och 43-55 EG). Angéende de grundldggande principernas innebérd, se bl.a. prop. 2006/07:128, s. 132
samt prop. 2015/16:195, avsnitt 9.1 (s. 426 ff.) och specialmotiveringen till 4 kap 1 § LOU.

Med leverantirer avses enligt 1 kap. 16 § LOU féretag som dr verksamma med att pa marknaden tillhandahélla varor, tjanster eller
byggentreprenader.

Prop. 2006/07:128, s 132, samt EU-domstolens domar i Succhi di Frutta (C-496/99), EU:C:2004:236, pp. 108-111, SIAC Construction

(C-19/00) EU:C:2001:553, p. 42 och i Cartiera dell’Adda (C-42/13) EU:C:2014:2345, p. 44, se dven domstolens avgorande i
Connexxion Taxi (C-171/15) EU:C:2016:948, pp. 39 och 40.
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Som exempel kan nimnas att EU-kommissionen i en s.k. formell underrittelse riktat anklag-
else om fordragsbrott mot Sverige efter att en kommun angivit den tekniska beskrivningen vid
en datorupphandling med en direkt hdnvisning till ett varuké@nnetecken utan tilldgg av orden
“eller likvirdig”. Av kommissionens inledande skrivelse framgar att hanvisning till visst
produktmaérke eller fabrikat bor undvikas till och med om det kombineras med orden “eller
likvardigt”, och séledes komma i fraga endast i de fall da det som skall upphandlas 6ver-
huvudtaget inte kan beskrivas pa ett mer neutralt sétt, genom exempelvis hdnvisning till euro-
peiska eller nationella tekniska specifikationer. Den som upphandlar ska séledes redovisa
efterfragad prestanda pa ett objektivt sdtt med en teknisk beskrivning!¢av vad som asyftas for
att uppna efterfragad kompatibilitet.!”

Avtal om kop eller hyra av programvarulicens (CPV 48810000, alt. 30000000)!8 ska bedo-
mas enligt lagens bestimmelser om varukontrakt'® under forutséttning att programvaran utgor
huvudforemalet for kontraktet.2 Om kontraktsviirdef*! av en upphandling bedoms understiga
det vid varje tidpunkt gillande troskelvirde, som sedan den 1 januari 2020 uppgar till
2.197.545 kronor,?? ska forfarandet handldggas i enlighet med de nationella bestimmelserna i
lagens 19:e kapitel. Vid upphandling over troskelvérdet ska forfarandet handldggas enligt de
direktivstyrda bestammelser som foljer av lagens 1-18:e kapitel.

Upphandlingen ska som huvudregel genomforas i ett annonserat forfarande dér alla leve-
rantorer ges mojlighet att delta med anbud eller intresseanmélan att lamna anbud. 23

Direkttilldelning, ddr den upphandlande myndigheten vinder sig till och tecknar avtal
direkt med en viss leverantor, 2 far komma ifraga endast vid vissa i lagen sirskilt angivna
undantagsfall.2> Om kontraktsvirdet™ avser ett 1agt virde uppgéende till maximalt 28 procent
av troskelvirdet, eller for narvarande 615.313 kronor, far enligt 19 kap. 7 § tredje stycket
LOU direktupphandling komma ifraga. Detta forfarande far enligt samma bestimmelse jim-
ford med 6 kap. 14 § forsta stycket 2 LOU édven tillampas om det som ska upphandlas endast
kan tillhandahéllas av en viss leverantor och det pa grund av tekniska skél darmed inte finns
nagon konkurrens .26 Enligt andra stycket i samma paragraf far detta forfarande dock anvéndas
endast om det inte finns ndgot rimligt alternativ och avsaknaden av konkurrens inte beror pa
en konstruerad avgrinsning av forutsidttningarna for upphandlingen (jfr. 4 kap. 2 § LOU). Den
upphandlande myndigheten maste i forekommande fall ocksa kunna visa att de skil som moti-
verar undantaget har gjort det absolut nédviéndigt att tilldela kontraktet.

I det aktuella fallet ansdg kommissionen att beskrivningen istillet kunnat utformas pa ett tekniskt objektivt siitt som tog hinsyn till bade
mikroprocessorns klockfrekvens (MHz) och IPC (instruktioner per sekund).

Europeiska kommissionens skrivelse av den 25 november 2003, Offentlig upphandling - Luled kommuns upphandling av datorer, drende
nummer D72/JK/mm D (2003) 1326, Regeringskansliets dnr. Fi2003/6130.

CPV, eller Common Procurement Vocabulary, har faststillts som ett gemensamt klassifikationssystem inom Europeiska Unionen — se
4 kap. 19 § LOU samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2195/2002 av den 5 november 2002 om en gemensam
terminologi vid offentlig upphandling (CPV), i lydelsen enligt Europeiska kommissionens forordning (EG) nr 213/2008.

Enligt 1 kap. 24 § LOU ska med varukontrakt avses ett kontrakt som géller kop, leasing, hyra eller hyrkdp av en vara. Ett varukontrakt
kan dessutom som underordnat inslag omfatta kompletterande monterings- och installationsarbeten.

20 ge2 kap. 2 § LOU. For ett blandat kontrakt som avser bade varor och tjanster ska huvudforemalet bestimmas utifrén det hogsta av de

uppskattade virdena for varorna eller tjénsterna.

21" Kontraktsvérdet ska enligt 19 kap. 2 § jamford med 5 kap. 3 § LOU beriknas enligt det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet.

Om Ioptiden ér obestéimd eller inte kan faststllas, ska virdet uppskattas till manadsvirdet x 48 (se 5 kap. 10 § tredje stycket LOU).

22 Vad som vid varje tidpunkt utgor gillande troskelvirden faststélls av EU-kommissionen och tillkdnnages enligt 5 kap. 1 § LOU lopande

av regeringen i Svensk forfattningssamling. Géllande troskelvirde for varukontrakt som tilldelas av upphandlande myndigheter som inte
dr centrala upphandlande myndigheter (bland annat kommuner) uppgér sedan den 1 januari 2020 till 2.197.545 kronor - se regeringens
tillkdnnagivande (2020:8) om troskelvirden vid offentlig upphandling.

23 vid upphandling under troskelvérde ska som huvudregel handldggningen ske som ett forenklat forfarande enligt 19 kap. 5 § eller

urvalsforfarande enligt 19 kap. 6 § LOU. Pa motsvarande sitt ska upphandling dver troskelvédrdena som regel handldggas enligt
bestimmelserna for dppet forfarande i 6 kap. 2 § eller selektivt forfarande i 6 kap. 3 § LOU.
24 Direkttilldelning kan se genom antingen ett forhandlat forfarande utan foregdende annonsering enligt 6 kap. 12-19 § LOU eller direkt-
upphandling enligt 19 kap. 7 tredje stycket LOU.
25 Se 19 kap. 7 tredje stycket samt 6 kap. 12-19 §§ LOU.

26 6 kap. 14 § forsta stycket 2 LOU. Bestimmelsen genomfor artikel 32.2 b LOU-direktivet.
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Av 6 kap. 14 § forsta stycket 3 LOU foljer dven ett undantag vid ensamrditt. For att detta
ska kunna goras tillampligt krédvs att kontraktet av legala skil endast kan fullgoras av en viss
leverantor. Den omstindigheten att den upphandlande myndigheten tror sig veta att enbart ett
visst foretag rent faktiskt kan leverera (s k. faktisk ensamsituation) medfor siledes inte
undantag fran huvudregeln att en annonserad upphandling dnda behdver genomféras.?’

I lagforarbetena?® lamnas bland annat foljande vigledning.

”Av andra stycket [i 6 kap. 14 § LOU] framgar under vilka forutsittningar undantagen i forsta stycket 2 och 3
far tillimpas. Dels krdvs att det inte finns ndgra rimliga alternativ, dels att denna situation inte beror pa en
konstruerad avgrinsning av forutsittningarna for upphandlingen. Med detta avses att den upphandlande myn-
digheten inte sjdlv skapat bristen pa konkurrens genom att utforma forutséttningarna fér upphandlingen pa sa
sidtt att bara en viss leverantér kan komma ifrdga. Att avsaknaden av konkurrens inte beror pa en konstruerad
avgrinsning av forutsattningarna for upphandlingen uttrycks i direktivet som att avsaknaden av konkurrens inte
far bero pa en konstgjord begriinsning av upphandlingsparametrarna. Andringen har gjorts i forenklande syfte
och négon skillnad i sak &r inte avsedd.”

I skél 50 till LOU-direktivet anges hédrutover foljande.

”Med hinsyn till de skadliga effekterna pa konkurrensen bor forhandlade forfaranden utan foregédende offent-
liggorande av meddelande om upphandling endast anvéndas under mycket exceptionella omstindigheter. [---]

Upphandlande myndigheter som aberopar detta undantag bér motivera varfor det inte finns nagra rimliga
alternativ eller andra mojliga utvédgar, sdsom att anvinda alternativa distributionskanaler, inklusive utanfér den
medlemsstat ddr den upphandlande myndigheten finns, eller 6vervéga till sin funktion jamforbara byggentre-
prenader, varor och tjanster. Om den exklusiva situationen har uppstatt av tekniska skil bor de definieras och
motiveras ytterst noggrant fran fall till fall. Det kan exempelvis rora sig om att det dr tekniskt ndra nog omoj-
ligt f6r en annan ekonomisk aktor att uppna erforderlig fullgorandeniva eller att det dr nodvéndigt att anvénda
specifik kunskap eller specifika verktyg eller medel som endast en ekonomisk aktor har. Tekniska skél kan
ocksa innebara sirskilda driftskompatibilitetskrav som maste uppfyllas i syfte att sdkerstilla att de byggentre-
prenader, varor eller tjinster som ska upphandlas kommer att fungera.”

Enligt den s.k. allmdnna forsiktighetsprincipen i EU-domstolens fasta praxis?® ska i 6vrigt
alla mojligheter till undantag fran de regler som avser att sékerstilla effektiviteten av de
rittigheter som ges i EUF-fordraget inom omradet for offentlig upphandling tolkas restriktivt
och det ankommer pa den som aberopar ett undantag att dven visa att de sdrskilda omsténdig-
heter som motiverar detta faktiskt foreligger.

Avtal som har kommit till genom otillaten direkttilldelning, utan iakttagande av kravet pa
annonsering, kan forklaras ogiltigt genom beslut av allmin forvaltningsdomstol.30 Vid sddant
lagakraftvunnet bifall blir avtalet retroaktivt ogiltigt (ex tunc). Rittsverkan av detta innebér
enligt vad Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat ... att gjorda prestationer ska ga dter. I den
mdn en dtergdng inte kan ske (t.ex. avseende tjcinster som levererats) ska avtalets ogiltighet
regleras pd sd sdtt att parternas formogenhetssituation dterstdlls till hur den var innan
avtalet ingicks” 3! Detta medfor, i friga om varukontrakt, att den upphandlande myndigheten
ska se till att aterlimna kvarvarande varor samt aterkridva utbetald erséttning fran leveran-
toren.

27 e bland annat EU-domstolens dom i de forenade milen Bockhorn Braunschweig (C-20/01 och C-28/01) EU:C:2003:220 och det
efterfoljande malet kommissionen mot Tyskland (C-503/04) EU:C:2007:432.

28 Prop.2015/16:195 s. 998.

29 Se bl.a. EU-domstolens dom i kommissionen mot Italien (C-157/06) EU:C:2008:530, p. 23, samt dér redovisad praxis.

30 se20 kap. 13 § LOU Ansokan om ogiltighet av avtal ska enligt 20 kap. 17 § LOU som regel ha kommit in till réitten inom sex méanader

fran det att avtalet slots.

31 Se HFD 2012 ref. 27, se dven lagforarbetena, prop. 2009/10:180, del 1, s. 361 (nederst).
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Efter en skilighetsbedomning bor enligt lagférarbetena dock leverantérens nedlagda kost-
nader kunna avriknas mot dterbetalning. Den del av betalningen som héanfor sig till leveran-
torens handelsvinst eller tackningsbidrag for dennes fasta kostnader bor som regel ddaremot
inte kunna avréknas fran aterbetalning, dven om atergang av varorna/tjansterna inte lingre &r
mojlig. Ocksa fragan om leverantérens goda eller onda tro i forhéllande till myndighetens
regelovertradelse ska beaktas.32 Om avtalet géller upplatelse av programvarulicens torde det
exempelvis inte finnas annat &n mycket marginella sddana rorliga kostnader som kan kom-
penseras genom skadestand. Hela den utbetalade erséttningen ska i sa fall kridvas ater.

Pa talan av Konkurrensverket kan allmén forvaltningsdomstol dven besluta att en sdrskild
upphandlingsskadeavgift ska betalas av den upphandlande myndigheten.?? En sadan straffav-
gift ska berdknas till lagst 10.000 och hogst 10 miljoner kronor, men dock inte uppga till ett
belopp hogre én tio procent av kontraktsvérdet.34.

Yttrande
Regionen har beretts tillfille att yttra sig 6ver en promemoria med en preliminédr beddmning
som upprittats i drendet, utan att inom anvisad tid inkomma med nagot svar.

Slutlig bedomning

Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppméirksammar och motverkar
fall dér offentliga organ genom Overtradelse av lag, subventioner eller genom att blanda
samman myndighetsutdovning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Regionen dr som upphandlande myndighet skyldig att vid anskaffning av bland annat varor
och tjanster iaktta regelverket i LOU. Som framgar av utredningen har Regionen slutit avtal
om kop av programvarulicens med anknytande tjanster direkt fran IT-foretaget.

Eftersom kontraktsvirdet av upphandlingen 6verstiger vardegriansen for direktupphandling
ska tilldelningen foregas av ett annonserat upphandlingsforfarande, sa att alla pa marknaden
verksamma leverantorer kan vara med och lamna anbud pa lika villkor.

Regionen har till stod for att direkttilldela Avtalet dberopat ensamritt pa grund av tekniska
skil. Detta undantag far endast anvindas om det inte finns nagot rimligt alternativ och
avsaknaden av konkurrens inte beror pa en konstruerad avgrinsning av forutsittningarna for
upphandlingen. P4 marknaden avseende system for samordning av offentligt betald
anropsstyrd trafik finns det emellertid en fungerande konkurrens med flera verksamma
leverantorer. Aven andra regionala trafikhuvudmiin upphandlar sina motsvarande system i
ordinarie annonserade forfaranden.

Det dr Regionen i sin kapacitet av upphandlande myndighet som har bevisbérdan for
undantag fran kravet pa annonsering. Regionen har dock, trots mojlighet vid skriftvaxling i
domstol, inte angivit ndgon teknisk forklaring eller visat varfor det med andra
systemldsningar inte skulle ga att samverka med 6vriga Norrlandsregioner. Som
forvaltningsritten dven funnit gar det darfor inte att dra slutsatsen att det av tekniska skal inte
foreligger nagon konkurrens. Pastaendet att endast SAM3001 kan godtas utgor istillet en
konstruerad avgrinsning av forutsittningarna for upphandlingen som ytterst dr dgnad att
snedvrida konkurrensen. Det finns vid detta férhallande anledning att rikta kritik mot
Regionen.

Eftersom Avtalet ogiltigforklarats ankommer det numera pa Regionen att se till att gjorda
prestationer gar ater, sa att parternas formogenhetssituation aterstills till hur den var innan
avtalet ingicks, innefattande bland annat krav pa aterbetalning fran IT-foretaget.

32 e prop. 2009/10:180, del 1, s. 225. Som exempel pa skadestandsgrundande kostnader anger lagforarbetena att leverantdren har ingétt

hyresavtal eller anstillningsavtal som 16per med viss minsta uppsigningstid eller kostnader med anledning av avtal som ingatts med
underleverantorer.

33 Seni kap. 1 § forsta stycket 2 LOU. Talan om upphandlingsskadeavgift ska enligt 21 kap. 7 § LOU vara vickt inom sex ménader fran

lagakraftvunnen dom om avtalsogiltighet eller annars senast inom ett ar fran den tidpunkt dé avtalet slts.

34 91 kap. 4 § LOU. I réttspraxis har dylika avgifter som regel kommit att bestimmas till omkring sju procent av kontraktsvérdet.



