KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 19-041

PM 2 2021-10-21 SLUTLIG BEDOMNING

Fraga om snedvridning av konkurrensen genom kommunalt stod till enskild néaringsidkare
(olagligt kommunalt stod/statsstod).

En kommun har ldmnat stod till ett privat foretag for lokal etablering av en temapark.

Karlstads kommun (nedan Kommunen) beslutade vid sammantride med kommunfullméiktige den
19 december 2019! att godkénna ett avtal? (nedan Markupplatelseavtalet) med ett privat foretag
(hdr angivet som Muminbolaget) varigenom Kommunen under en tid av minst 20 ar3 ska upplata
kommunal mark i omradet Skutberget* for anldiggande av en temapark for sagofigurerna mumin-
trollen.

Bakgrunden till beslutet &r ett uppdrag som kommunfullmiktige under 2017 ldmnat berorda
namnder och forvaltningar, att utreda och lamna forslag pa hur Skutbergets friluftsomrade skulle
kunna utvecklas. Teknik- och fastighetsndmnden gavs dérefter i uppdrag att starta ett exploaterings-
projekt for genomforandet att etablera en temapark pa omradet. Den 7 november 2019 godkénde
teknik- och fastighetsnimnden ett forslag till markupplételseavtal’ med Muminbolaget for vidare
beredning av kommunstyrelsen och beslut av kommunfullmiktige.

For att mojliggora genomforandet fordrades kommunala infrastrukturinvesteringar och kostnader
for att flytta samt iordningsstilla ersittningsanldggningar for motionsspar, badvik, grillplatser, bat-
ramp m.m. pa annan kommunal mark, utanfor det upplatna omradet. Enligt vad Kommunen sjilv
redovisat pa sin hemsida’ berdknas dessa kostnader uppga till totalt c:a 73,5 miljoner kr, varav c:a
42 miljoner kronor hinfor sig till ovan beskrivna kompensationsatgérder. Utifran detta har Kom-
munen riknat med att minst 57,5 miljoner kronor skulle finansieras genom influtna tomtréttsavgél-
der enligt gillande markvirdestaxa® under en inledande tidsperiod av 10 ér riknad fran tilltradet.’
Resterande belopp om totalt c:a 16 miljoner skulle finansieras genom sérskilda avtal for en iord-
ningsstélld parkering samt genom kommunala avgifter for vatten och avlopp.

Forvaltningsritten i Karlstad har i dom av den 8 april 2021 upphédvt kommunfullmiktiges beslut
sasom stridande mot lag eller annan forfattning.® Av domskilen framgar att de totala kostnaderna
for etableringen varit tdnkta att finansieras genom bland annat intdkter fran tomtréttsavgélder, som
enligt vad Kommunen uppgivit skulle komma att bestimmas till ett marknadsmaéssigt pris. Kom-
munens investeringar avser enligt forvaltningsritten emellertid atgarder som kompenserar for vad
som tidigare fanns pa omradet, och det dr darfor tveksamt om dessa atgérder i sig verkligen medfor
att marknadsvérdet av tomtmarken 6kar. Marknadsvirdet paverkas dessutom av en mangd olika
riskfaktorer och det finns enligt ritten inte ndgon mojlighet till jamforelse med annan lokal eta-
blering i form av riktlinjer for tomtrétter med syftet temapark eller liknande.

Ise Kommunfullmiktiges i Karlstad protokoll av den 19 december 2019, KF § 6 (dnr. KS-2019-463).

2 Markupplételseavtal angdende byggnation av temapark pa Skutberget mellan Kommunen och Muminbolaget.

3 Markupplételseavtalet géller enligt punkten 3.1. avsnitt ”Uppscigning och tomtriittens upphorande ” f6r en forsta upplatelseperiod av tjugo (20)
ar riknad frén tilltrddesdatum och kan dérefter forldngas i perioder om vardera tjugo (20) ar &t gangen, med tvé (2) ars uppsdgningstid. Enligt 13
kap. 13 § jordabalken &r det endast fastighetsdgaren som har ritt att sdga upp ett tomtréttsavtal.

4 Markupplételsen avser del av fastigheten Karlstad Fintatorp 2:2.

5 Meddelandet “Fragor och Svar” pA Kommunens hemsida: https://karlstad.se/Uppleva-och-gora/Friluftsliv-och-motion/Skutbergets-framtid/ny-
fragor-och-svar/.

6 Enligt punkten 3.1 i Markupplatelseavtalet ska den arliga tomtréttsavgélden “baseras pd det, av kommunen faststéllda, vid uppldtelsetillfiillet
gdllande projektspecifika omrddes/markpriset for temaparksdndamdl och aktuell avgdldsrénta vid nyuppldtelse” och beriknas utifran
fastighetens “fomtyta (landyta) multiplicerat med markpriset multiplicerat med avgdldsrdnta” . Dartill ska, enligt avtalets punkt 8.7, avgiften for
utarbetande och antagande av detaljplan ingd i tomtrittsavgélden. Nagon oberoende markvérdering eller utredning om temaparkens barighet har
savitt framkommit inte gjorts.

7 Markupplételseavtalet punkten 3.1, avsnittet "Tomtréttsavgild” fjirde stycket.
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Forvaltningsritten i Karlstads dom av den 8 april 2021 i mél nr. 207-20. Avgérandet har vunnit laga kraft.
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Nagon utredning som bland annat ndrmare klargor hur tomtrittsavgilden skulle kunna komma att
ticka bade "hyran” for marken och erforderlig avbetalning hade Kommunen heller inte visat i
malet. Enligt rittens bedomning var den enda mojligheten for Kommunen att, atminstone till viss
del, kunna fa tillbaka sina investerade medel att markpriset for upplatelseomradet avsevirt
Overvirderades. Detta torde utifran vad réitten samtidigt konstaterade dock inte vara genomforbart,
eftersom avgilden angivits till att vara marknadsmaéssig. Mot denna bakgrund fann rétten att Kom-
munens nettobehallning av upplatelsen synes bli avsevirt ldgre dn marknadsvérdet. Nagra turist-
ekonomiska skiil till att etableringen av temaparken skulle vara kompetensenlig ansags vidare inte
foreligga. Kommunens berdknade kostnader for etableringen av temaparken stod ddrmed inte i
rimlig proportion till den konkreta nyttan for Kommunen, varmed kommunfullméktiges 6ver-
klagade beslut inte hinforde sig till en kompetensenlig kommunal angeldgenhet.

Forvaltningsritten fann vidare att de av Kommunen finansierade atgirderna medfor en ekonomisk
fordel likstdlld med en forsiljning under marknadsvérdet, alternativt en delvis vederlagsfri
upplatelse eller en kredit som Muminbolaget inte skulle ha fatt under normala marknadsméssiga
forhallanden. Ritten beaktade ddrvid sérskilt att Kommunen ensam skulle sta for vissa etablerings-
kostnader och kompensatoriska atgiarder samt att det saknades en narmare utredning av hur ater-
betalningen av dessa investeringar samtidigt skulle kunna utgéra en marknadsmaéssig avgild. Det
hade i malet heller inte framkommit att Kommunen fatt eller kommer att fa nagon kompensation
som motsvarar aktuella ataganden. Det 6verklagade beslutet bedomdes ddrmed dven innefatta ett
individuellt inriktat stod. Nagra synnerliga skél som motiverar ett sddant stod hade inte framkom-
mit, varfor det overklagade beslutet @ven bedomdes strida mot kommunallagens forbud mot stdd till
enskild néringsidkare.

Aven Kommunens detaljplanebeslut,? att mojliggora etableringen av en temapark i Skutbergets
friluftsomrade har varit foremal for domstols bedomning. I dom av den 18 maj 202110 fann Mark-
och miljodomstolen vid Vinersborgs tingsritt att beslutet att anta detaljplan inte tillgodoser riks-
intresset till skydd for friluftslivet enligt miljobalken. Mark- och miljodomstolen fann heller inte att
kommunen visat att det fanns sirskilda skil for att upphéva strandskyddet och beslutade darmed
upphiva Kommunens detaljplanebeslut.

Gillande ritt

Bestimmelser om kommunalt niringslivsstdd av allmédnna medel regleras dels 1 den svenska
kommunallagen (2017:725) — KL — dels Europeiska unionens statsstodsbestammelser. Tillatlig-
heten en kommunal stodatgérd forutsitter att den dr forenlig med bada dessa regelverk.

Kommunallagens bestimmelser

Kommunerna far enligt den kommunala kompetensbegransningen i 2 kap. 1 § kommunallagen
(2017:725) — KL — enbart ha hand om sadana angeldgenheter av allmint intresse som har anknyt-
ning till kommunens omrade eller deras medlemmar och som inte skall handhas enbart av staten, en
annan kommun, en region eller ndgon annan.

Lagen ger ddarmed uttryck for att kommunala beslut maste kunna knytas till ett allmént intresse for
att falla inom den allmidnna kommunala kompetensen.!! Av lagforarbetena framgar att allménintres-
set ska avgoras utifran om det kan anses utgora ett allmédnt samhélleligt, och ett till det egna kom-
munala omradet knutet intresse att kommunen eller regionen vidtar en specifik atgird.'2

Kommunfullmiktiges beslut av den 19 december 2019 (KF § 7) att anta detaljplan for Skutbergets temapark i Karlstad.

Mark- och miljodomstolen vid Vénersborgs tingsriitts dom av den 18 maj 2021i mél nr. P 406-20. Avgérandet har vunnit laga kraft.

T Den kommunala allménna kompetensen ger kommuner och regioner visst utrymme att vara aktiva pa kultur- och fritidsomrédet. I réittspraxis har

exempelvis kommuner ansetts f4 limna stod till lokala idrottsforeningar och lata uppfora fritids- och idrottsanliggningar — se bl.a. (RA 1924 ref.
4,RA 1970 C 85 och RA 1973 A 165), géra borgenséitagande for utrustning av bowlinghall (RA 1970 C 86), teckna borgen for anliggande av
konstfrusen isbana respektive sjilv uppfora eller engagera sig i driften av sidan anliggning (RA 1962 1219, RA 1970 C 70,RA 1973 A 165, RA
197 4 A 973) samt limna riintefritt 1an till driften av en golfbana (RA 1966 1 133) eller penningbidrag for anldggning av golfbana RA1972C
85,RA 1975 Ab 258).

12 Se prop. 2016/17:171 s. 299.
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Om en kommun upptriader som fastighetsdgare och pa marknadsmdssiga villkor upplater kom-
munal mark genom exempelvis tomtritt, faller detta normalt inom ramen for den allménna kom-
munala kompetensen. Om upplatelsen innefattar underprissittning eller annat stod till enskilda
kommersiella intressen ligger denna dock som regel utanfér den kommunala kompetensen.

Utgangspunkten, att en beslutad atgérd eller verksamhet ska ligga i kommunmedlemmarnas
intresse rymmer ocksa ett krav pa proportionalitet mellan atgiardens berdknade kostnad i forhal-
lande till den forvintade allmédnna nyttan. Kravet pa en sadan proportionalitetsavviagning har i
vigledande praxis tillmétts avgorande betydelse for att bedoma den kommunala kompetensenlig-
heten.!3

Enligt kommunallagens reglering géller vidare ett generellt férbud mot kommunalt stod till
enskilda naringsidkare. En kommun far dock enligt 2 kap. 8 § KL ldmna sadant stod vid synnerliga
skal. Darmed foljer som regel att kommunala stodatgérder pa naringslivets omrade ska begrinsa sig
till allmént naringslivsfrimjande stodatgirder, medan individuellt inriktat stod far komma ifraga
endast i rena undantagsfall.!4

Varken kommunallagen eller dess forarbeten definierar begreppet stod. Avsikten med bestim-
melsen i 2 kap. 8 § forsta stycket KL dr dock att ge uttryck for samma restriktiva syn pa stod till
enskilda foretag som foljer av unionsrittens statsstodsbestimmelser (for detta se vidare nedan).!>
Kommunala stodatgérder &r saledes i princip enbart tillitna om det handlar om allmént nirings-
framjande atgérder, som att tillhandahalla mark och teknisk service till foretag. Om servicenivan
riskerat att sjunka klart under det acceptabla kan kommunen vidare ekonomiskt understodja
enskilda néringsidkare for att garantera en viss minimistandard av kommersiell service till hus-
héllen, i framforallt glesbygdsomraden'¢

En atgérd behover dock inte, for att kvalificera sig som stdd, innebéra direkta subventioner utan
det dr tillrackligt att det &r fraga om en ekonomisk férdel som inte skulle ha ldmnats under normala
marknadsmissiga forhallanden. Forséljning eller upplatelse av olika typer av kommunal egendom
till ndringsidkare ska som regel dirfor ske till marknadspris, som speglar det totala vérdet av det
som ska Overlatas.

Unionsridittens statsstodsbestimmelser och det s.k. genomforandeforbudet
Enligt artikel 107.1 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF), kan “stod som ges
av en medlemsstat eller med hjdlp av statliga medel, av vilket slag det dn dr, som snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oforenligt
med den inre marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna” som
regel tillitas endast om det har férhandsgodkiints av Europeiska kommissionen."
Statsstodbestimmelserna utgor svensk ritt genom lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen och har dven genomforts genom lagen (2013:388) om tillimp-
ning av Europeiska unionens statsstodsregler (nedan statsstodslagen).
Med medlemsstat avses i nu aktuellt avseende inte enbart staten pa central niva utan dven regio-
nala och lokala offentliga organ samt offentligt dgda foretag. En kommun och dess myndigheter
omfattas saledes av statsbegreppet och EU:s statsstodbestimmelser.!8

Se bl.a. RA 1993 ref. 35 dir ett kommunalt stdd pa 250 000 kronor till en lokal golftivling inte ansigs ha haft en omfattning som stod i
missforhallande till den forvintade nyttan, att marknadsfora kommunen. I RA 2006 ref. 81 ansgs diremot ett kommunalt stod pé c:a 60 miljoner
kronor for att inritta ett internationellt vattenforskningsinstitut inte st i rimlig proportion till den framtida nyttan.

I réttspraxis har individuellt inriktat néringslivsstdd kommit att godkénnas for att séikra grundldggande service i glesbygd, i friga om exempelvis
livsmedelsbutiker (se bl.a. RA 1970 C 260 och RA 1980 Ab 210) samt bensinstationer (se bl.a. RA 1979 Ab 14) men #ven hotellverksamhet dir
sidan annars saknats (se bl.a. RA 1995 ref. 98).

15 Se prop. 1990/91:117 s. 142.

16 Se prop. 1990/91:117 s. 34.

Tidigare dterfanns motsvarande bestimmelse i art. 87.1 EG-fordraget.

18 EU-domstolens dom i Tyskland mot kommissionen (C-248/84) EU:C:1987:437.
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Enligt EU-domstolens praxis!® ska effekterna av en affarsuppgorelse — och da niarmast fragan
huruvida mottagarens konkurrensvillkor paverkas positivt — tillmétas avgorande betydelse vid
bedomningen om atgédrden kan anses medfora statligt stod i unionsrittslig mening. For att en atgérd
overhuvudtaget ska anses medfora statligt stod krivs att den sker pa icke marknadsmaéssiga villkor.
Enligt den s.k. principen om en privat investerare (MEIP)?° i EU-domstolens fasta praxis?! anses
ndmligen att offentliga medel som under omsténdigheter som dverensstimmer med normala
marknadsmissiga villkor, direkt eller indirekt, stills till ett foretags forfogande inte kan betraktas
som statligt stod. Varje ekonomisk fordel som ett foretag inte skulle ha fatt enligt normala
marknadsvillkor, utan statligt ingripande, utgér ddremot en motsvarande fordel i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF. Det ér ur ett MEIP-perspektiv saledes endast atgédrdens effekt pa det
berorda foretaget som &r relevant, inte det statliga ingripandets orsak eller syfte i sig. Om ett fore-
tags ekonomiska situation forbittras till f6ljd av en statligt finansierad atgiard uppkommer det
salunda en fordel for foretaget som kan klassificeras som stod i unionsrittslig mening .22

Alla atgirder som kan klassificeras som statligt stod enligt art. 107.1 FEUF maste genomga det
ovan beskrivna kontrollférfarandet och, om de inte omfattas av nagot generellt undantag, ytterst
anmiilas till EU-kommissionen for godkiannande. Generella undantag fran denna notifieringsskyl-
dighet foreligger om (1) stodet dr av mindre betydelse, dvs. det samlade virdet av alla planerade
eller genomforda stodatgéarder understiger (som regel) 200.000 euro per stddmottagare under en
period av tre beskattningsar,?3 (2) om de sérskilda s k. Altmark-kriterierna éar uppfyllda,? eller
(3) om stodet avser tjanster av allmént intresse eller omfattas av nagot uttryckligt undantag enligt
en sérskild EU-bestimmelse.?

Alla statsstodatgiarder omfattas av det s.k. genomforandeforbudet artikel 108.3 FEUF och far
varken beslutas eller genomf6ras utan att forhandsgodkénnande har inhdmtats fran EU-kom-
missionen. Stod som har ldmnas i strid med genomforandeforbudet utgor enligt 1 § statsstodslagen
ett olagligt stod. Den som avser att vidta eller dndra stodatgédrd som omfattas av EU:s statsstodsbe-
stimmelser2® ska enligt 12 § statsstodslagen déarfor lamna upplysningar om atgérden till rege-
ringen?’ som sedan svarar for att forhandsanméla atgérden till EU-kommissionen.

19 ge EU-domstolens dom av den 2 juli 1974 i Italien mot kommissionen (C-173/73) EU:C:1974:71, p. 27.

20 Forkortningen MEIP hérleds ur principens engelska beskrivning: Market Economy Investor Principle.

21" Se EU-domstolens dom i Italien och SIM 2 Multimedia mot kommissionen (C-328/99) EU:C:2003:252, p. 37 jimte dér angiven réttspraxis; jfr.
dven Frankrike mot kommissionen (C-482/99) EU:C:2002:294 och [talien mot kommissionen (C-305/89) EU:C:1991:142, p. 18-19.

22

Bedomningen enligt MEIP ska séledes utgé fran om den offentliga aktoren fér ett utbyte av sin utbetalning, investering eller lan motsvarande det
som en privat investerare under marknadsmissiga villkor skulle kridva for samma étgérd. Om den offentliga aktérens utbyte av transaktionen
motsvarar vad en privat investerare skulle acceptera, innebir atgérden saledes inte ndgot gynnande av mottagaren, medan det omvént — om
atgirden inte har genomforts pad normala marknadsmissiga villkor enligt en i férvig upprittad affarsplan — dr friga om ett sddant gynnande som
medfor statligt stod i unionsrittslig mening.

23 Se Kommissionens direktiv (EU) nr 1407/2013; EUT nr L 352,24.12.2013, s. 1. Samt Kommissionens forordning (EU) nr 1408/2013; EUT nr L
352,24.12.2013, 5. 9 (de minimis-forordningen for jordbrukssektorn), forordningen (EU) nr 360/2012 (EUT nr L 114,26.4.2012, 5.8 (SGEI-de
minimis-forordningen) samt férordningen (EG) nr 875/2007 (EUT nr L 193, 25.7.2007, s. 6 (de minimis-forordningen for fiskerisektorn).

Se EU-domstolens dom i Alrmark Trans (C-280/00), EU:C:2003:415, pp. 87-95 enligt vilken en statlig dtgérd inte utgér ett statsstod enligt
nuvarande art. 107.1 FEUF (tidigare art. 87.1 EG-fordraget) om de innefattar erséttning for allménnyttiga tjéinster och det mottagande foretaget
ddrmed inte gynnas ekonomiskt genom en mer fordelaktig konkurrensstéllning &n sina konkurrenter. EU-domstolen uppstiller dérvid fyra
kriterier vilka samtidigt ska vara uppfyllda: (1) det mottagande foretaget ska faktiskt ha dlagts klart definierad skyldighet att tillhandahalla
allminnyttiga tjinster, (2) kriterierna for ersittningsberéikningen ska vara faststillda i forvig pa ett objektivt och ppet siitt, (3) ersittningen far
inte 6verstiga vad som kriivs for att ticka hela eller delar av de sjilvkostnader som har uppkommit for att tillhandahalla de allménnyttiga
tjdnsterna, med hinsyn tagen till de intidkter som dérvid erhéllits och till en rimlig vinst, samt (4) om det foretag som givits ansvar for att
tillhandahalla allménnyttiga tjinster inte har valts ut efter ett offentligt upphandlingsforfarande, ska storleken av ersittningen ha faststillts pa
grundval av en (s k. benchmark-) undersokning av kostnaderna vid fullgérandet av tjénsterna for ett motsvarande genomsnittligt och vilskott
foretag, med hénsyn tagen till de intékter som dirvid erhallits och till en rimlig vinst.

24

25 Se Kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den inre
marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i fordraget (nya allmdnna gruppundantagsforordningen).
26 Se art 108.3 FEUF samt 12 § statsstodslagen.

27 For nirvarande handldggs aktuella anmélningsdrenden av Regeringskansliet (Niringsdepartementet).
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For provning av kommunala stodatgiarder mot bestimmelserna om bl.a. statligt stod har lagstift-
aren i forsta hand anvisat mojlighet till laglighetsprovning enligt 10 kap. kommunallagen.? Dirut-
over foreligger viss mojlighet for ett konkurrerande foretag att fora statsstodstalan mot stodgivare
eller stodmottagare i allmidn domstol.?®

Yttrande
Kommunen har beretts tillfélle att yttra sig Over en promemoria med en preliminir bedomning som
upprittats i drendet, utan att inom anvisad tid inkomma med nagot svar.

Slutlig bedomning

Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppméirksammar och motverkar fall
dir offentliga organ genom 6vertriddelse av lag, genom subventioner eller genom att samman-
blanda myndighetsutdvning med annan verksamhet, snedvrider konkurrensen.

Som framgéar av utredningen har Kommunen ingétt ett Markupplatelseavtal med Muminbolaget
om anldggning av en temapark i Skutbergets friluftsomrade. Temaparken skulle baseras pa den
finlandssvenska forfattaren Tove Jansson sagovérld, som har sitt ursprung i Egentliga Finland3°
och 6verhuvudtaget saknar lokal forankring i Karlstad och Virmland. En motsvarande temapark
(Muminvirlden) finns redan i Nadendal utanfér Abo i Finland.

Markupplatelsen skulle ske mot erldggande av en marknadsméssig tomtréttsavgéld. For att moj-
liggora upplatelsen skulle Kommunen gora betydande investeringar i infrastruktur och kompensa-
toriska atgirder for att bland annat flytta befintliga verksamheter till ett annat omrade. Dessa
kostnader skulle enligt vad Kommunen uppgivit finansieras ur tomtrittsavgilden, som i sa fall
kommer anvindas till att finansiera temaparkens etablering. Den kommersiella risken for
temaparkens etablering kommer pa sa sitt till icke obetydlig del att liggas pa Kommunen och
skattebetalarna i Karlstad. Som forvaltningsritten dven funnit skulle Muminbolaget darmed
erhalla en delvis vederlagsfri upplatelse eller kredit som inte skulle ha ldimnats under normala
marknadsmissiga forhallanden.

Forvaltningsritten har lagakraftvunnet slagit fast att det av Kommunens beslutade Markupp-
latelseavtalet innefattar ett individuellt inriktat st6d till Muminbolaget, pa sétt som strider mot
bland annat kommunallagens forbud mot stod till enskild néringsidkare. Eftersom de beslutade
atgirderna inte begrénsar sig till ett enbart mindre viarde omfattas dessa dven av unionsrittens
statsstodsreglering. Kommunen skulle dédrfor redan under drendets beredning, innan detta
lamnades vidare for beslut av kommunfullmiktige, ha 1dmnat upplysning om de planerade
atgirderna till regeringen, som i sin tur hade kunnat inhdmta férhandsgodkénnande fran EU-
kommissionen. Innan sadan godkénnande ldmnats 4r Kommunen ndamligen férbjuden att Gver-
huvudtaget besluta i en sadan fraga. Det finns dirmed anledning att rikta allvarlig kritik mot
Kommunen, som inte enbart brutit mot kommunallagens reglering utan dven kringgatt de unions-
rittens statsstodsbestimmelser som ytterst syftar till att skydda konkurrensen mellan foretag.

28 Se prop. 202/13:84,s. 25,41 och 43 samt SOU 2011:69, s. 202 och 232. Se dven Kammarritten i Stockholms dom av den 25 maj 2007 i mal nr
25240-05.

29 Betinkandet Olagligt statsstod (SOU 2011:69), avsnitten 5.2 och 5.3 (s. 28-31), se d@ven prop. 2012/13:84 s 41.



