KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 19-032
PM 2 2020-10-08 SLUTLIG BEDOMNING

Fraga om snedvridning av konkurrensen genom bland annat vilseledande upphandlingsfor-
utsittningar som lagts till grund for tilldelning.

En kommun har utformat villkoren vid offentlig upphandling pd ett motsdgelsefullt sditt och sedan
dberopat dessa till grund for att forkasta anbud. I upphandlingen har dven uppstillts ett otilldtet
s.k. golvpris under vilket anbud inte kommer prisvirderas.

Sundbybergs kommun (nedan Kommunen) tilldelade! i juni 2019 kontrakt om stéddtjédnster till tva
anbudsgivare.? Den aktuella upphandlingen? syftade till att sluta ramavtal med mellan en och tre
leverantorer beroende pa antalet foretag som godkénts i anbudsutvirderingen.* Av upphandlings-
dokumentet® framgér att forfarandet ”...innefattar alla lokaler som Barn och utbildningsforvalt-
ningen nyttjar. Indelning av objekten dr i foljande omrdde: 1. Férskolor 2. Skolor o kontor”.> Un-
der rubriken " Timdebitering och avverkningsgrad i anbudet® foreskrivs vidare att "hogsta accepte-
rade avverkningsgrader’ for stddning av de olika lokaltyperna vid anbudslimning dr, Skolor/fri-
tids’, 400 kvm/tim, [samt] 'Forskolor’, 240 kvm/tim”.

For klarlaggande av vilka stidobjekt som ingar i upphandlingen och hur dessa fordelar sig pa re-
spektive omrade hénvisas till en sdrskild ”Prisblankett” 8 For ”Omrdde 1 anges under rubriken
”Forskolor” totalt 30 stidobjekt. Pa motsvarande sitt anges for ”Omrdde 2”, under rubriken ”Sko-
lor”, totalt 21 stidobjekt.” Bland de objekt som anges under rubriken ”Skolor” forekommer bland
annat "Grundskola (Risoskolan)”, med objektnummer 20, och "Risds snickeri och hobbylokal” med
objektnummer 21.

Risoskolan &r en grundsérskola!® som tar emot elever i arskurserna 1-9 vilka till f61jd av utveckl-
ingsstorning inte bedoms kunna uppna grundskolans kunskapskrav.!! Till skolan hor dven ett snick-
eri och en hobbylokal. Skolan med snickeri och hobbylokal har vid beskrivningen av "typ av lokal”
1 upphandlingsdokumentet kommit att redovisas som "Forskola”. Detta dock fortfarande under ru-
briken ”Skolor” inom ramen for ovriga stddobjekt i "Omrdde 2”.

De bada antagna anbudsgivarna &r enligt tilldelningsbeslutet de enda som kvalificerats for delta-
gande i upphandlingen. Tva andra anbudsgivare har enligt Kommunen “ej kvalificerats” eftersom
anbuden bedomts innefatta en “for hog avverkningsgrad’ pa stiidobjektet Riso séirskola och Risé
snickeri och hobbylokal” . Detta utifran att anbuden innehéllit redovisade avverkningsgrader for
dessa stadobjekt som var hogre dn gransvérdet 240/kvm/timme (som angivits for forskolor) men
lagre 4n eller lika med 400 kvm/tim (som angivits for skolor/fritids).

Ovriga i upphandlingen (totalt 4tta) anbudsgivare har inte bedomts uppfylla uppstillda kvalifikat-
ionskrav avseende soliditet eller redovisade referensuppdrag.!?

Se Kommunens tilldelningsbeslut av den 27 juni 2019 i upphandlingen Lokalvardsupphandling, utbildningsforvaltningen (dnr. 2018-157, GGN-
0557/2018, FN-0214/2018).

2 se Upphandlingsdokumentet ”Lokalvardsupphandling, utbildningsforvaltningen”. Upphandlingen hinfor sig enligt punkterna 1.2.3 och 1.3.9 i
dokumentet Forfragningsunderlag till att avse stcidtjdinster inom utbildningsforvaliningen i Sundbybergs stads inom omrddena: skola/férskola”
under en maximal fyradrsperiod om inledningsvis tvd &r med mojlighet till tva arsvisa forlédngningar pa vardera ett ar (2+1+1 =4 ar).

3 Se det meddelande om upphandling ”Sverige-Sundbyberg: Stddning 2018/S 240-548215” som skickades den 11 december 2018 f6r publicering i
Europeiska unionens officiella tidning och i databasen TED.

4 Upphandlingsdokumentet Forfragningsunderlag, punkten 1.9.5.

5 Upphandlingsdokumentet, punkten 1.3.3.

6 Upphandlingsdokumentet, punkten 1.5.1.

7 Avverkningsgrad r ett nyckeltal for den genomsnittliga stidtid som 14ggs ned pa en viss yta, beskrivet i kvadratmeter per timme.

8 Bilaga 1. ” Prisblankett” till Upphandlingsdokumentet.

9 For Omrade 2 listas dven ett objekt som “Kontor”.

10

Raittslig reglering av grundsirskola respektive forskola anges i 11 kap. och 8 kap. skollagen (2010:800).

11 www.sundbyberg.se/forskola-utbildning/grundskola-och-grundsarskola/sarskola.html

12 ge Kommunens tilldelningsbeslut (fotnot 1) samt Forvaltningsritten i Stockholms dom av den 23 januari 2020 i mél nr. 15056-19 och 15746-19.
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I upphandlingsdokumentet foreskrivs dven ett prisgolv pa 275 kr/timme, innebarande att anbuds-
givare som i forekommande fall ldgger ett ldigre pris [...] oavsett anledning inklusive hdnvisning
till statligt stod kommer vid utviirdering timpriset att rdknas upp till 275 kr/timme” .13

Upphandlingens s.k. kontraktsvirde kan med ledning av tidigare fakturering till Kommunen for
motsvarande tjanster!'4 uppskattas till i vart fall c:a 1,4 miljoner kronor per méanad eller totalt c:a 67
miljoner kronor!> under den maximala fyraarsperiod som upphandlingen utlysts for.

Forvaltningsritten i Stockholm har i lagkraftvunnen dom den 21 januari 2020 !¢ férordnat om
rittelse av upphandlingen pa sadant sitt att en anbudsgivare som “ej kvalificerats” pa grund av for
hog avverkningsgrad ska fa sitt anbud upptaget till ny utvirdering. Av domskilen framgar att for-
fragningsunderlaget i detta avseende har varit otydligt och oprecist. Forskolor har enligt ritten varit
avsedda att behandlas separat under Omrade 1 och inte under Omrade 2, dér Risoskolan med anslu-
tande lokaler forekommer. Underlaget har ddrmed ansetts vilseledande dven for en rimligt informe-
rad och omsorgsfull anbudsgivare. Det i upphandlingen férekommande golvpriskravet har rétten
funnit konkurrenshimmande och stridande mot likabehandlingsprincipen. Sammantaget fann rétten
inte anledning att upphandlingen skulle goras om, utan att denna kunde réttas pa visst angivet sitt.

Kommunen har emellertid valt att inte rétta sig i enlighet med domstolens dom, utan istéllet av-
brutit upphandlingen. I ett forsta beslut att avbryta forfarandet, den 27 januari 2020,!7 aberopade
Kommunen att underlaget var sé bristfélligt sé att upphandlingen rétteligen skulle géras om. Efter
att dverprovning inletts mot detta beslut, aterkallades detta av Kommunen den 4 mars 2020.'8 Kom-
munen beslutade ddrefter att avbryta upphandlingen pa nytt den 13 maj 2020. Denna gang med pa-
staende att det inte ldngre fanns nagra giltiga anbud att prova.l®

Riittslig reglering
Med offentlig upphandling avses bland annat forfarandet till och med tilldelning av ett kontrakt
med ekonomiska villkor som har slutits mellan en eller flera ekonomiska aktorer och en eller flera
upphandlande myndigheter och som avser bland annat tillhandahallande av tjénster mot erséttning.
Upphandling som har paboérijats efter den 1 januari 2017 regleras genom lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling - LOU. Bestimmelserna dr en f6ljd av bland annat kraven pa etablerings-
frihet och fri rorlighet av varor och tjinster enligt artiklarna 18, 49 och 56 i Fordraget om Europe-
iska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) samt det s k. LOU-direktivet (2014/24/EU).20 och syf-
tar bland annat till att motverka korruption i offentlig verksamhet.2! Lagen dr generellt tillimplig pa
atgédrder som vidtas av en upphandlande myndighet for att anskaffa tjanster genom tilldelning av
kontrakt.?2

Upphandlingsdokumentet, punkten 1.5.1.

Enligt uppgift ur leverantorsreskontra har Kommunen under perioden den 1 juli 2018 till och med den 31 januari 2020 (18 méanader) betalat
drygt 26 miljoner kronor fér motsvarande stidtjénster. Detta ger ett genomsnittligt ménadsvirde pa (26/18=) 1,444 miljoner kronor per manad
exklusive moms.

Pris exklusive lagstadgad mervirdesskatt — moms.

Forvaltningsriitten i Stockholms domar av den 21 januari 2020 i mal nr. 15612-19 och 15746-19.

Se Kommunens (Stadsledningskontorets) beslut av den 27 januari 2020, Avbrytande av upphandling — Upphandling av lokalvard, utbildnings-
forvaltningen, ref. nr 2018-157 (dnr. GGN 0557/2018, FN-0214/2018).

Se Kommunens meddelande till Forvaltningsritten i Stockholm den 4 mars 2020, aktbilaga 16 i mal nr. 2385-10 samt forvaltningsrittens beslut
av den 31 mars 2020 i samma mal.

Se Kommunens (Stadsledningskontorets) beslut av den 13 maj 2020, Avbrytande av upphandling — Upphandling av lokalvérd, utbildningsfor-
valtningen, ref. nr 2018-157 (dnr. GGN 0557/2018, FN-0214/2018). Beslutet hade inte féregatts av ndgon mojlighet for berérda anbudsgivare att
forldnga anbudens giltighetstid.

20 Europaparlamentets och Rédets direktiv (2014/24/EU) av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphdvande av direktiv
2004/18/EG.

Se bl.a. betidnkandet SOU 2018:44, jimte dér angivna réttskéllor.

Se 1 kap. 2 § jamford med 2 kap. 13 § LOU.

21
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Kommuner utgor enligt legaldefinitionen i 1 kap. 22 § LOU sadana upphandlande myndigheter
som obligatoriskt har att f6lja lagens bestimmelser.??> Stadning (CPV 90910000) inklusive kontors-
och skolstddning (CPV 90919000) innefattar sadana tjanster som om det s.k. kontraktsviirdet 6vers-
tiger troskelvirdet 2.197.545 kronor?4 ska upphandlas med iakttagande av de direktivstyrda forfa-
randebestimmelser som anges i 1-18 kap. LOU.

Tilldelning vid offentlig upphandling ska enligt 16 kap. 1 § LOU ske till den eller de leverantorer
vars anbud &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, utifran antingen bésta forhdllande mellan pris och
kvalitet, (livscykel-) kostnad® eller enbart pris. Den upphandlande myndigheten ska i upphand-
lingsdokumentet ange vilken grund for utvirdering som den avser att anvidnda.2 Ramavtal kan in-
gas med savil en ensam leverantdr som med flera sinsemellan konkurrerande leverantorer 2’ Myn-
digheten bor i upphandlingsdokumentet dock redovisa antalet leverantdrer som samtidigt kan
komma ifraga for tilldelning av ramavtal.

Leverantorsprovning och anbudsvirdering ska ske i separata faser. I den s .k. kvalifikationsfasen
ska den upphandlande myndigheten prova anbudsgivarnas organisation och om de har tillrdckliga
resurser for det aktuella uppdraget. Det dr saledes sjélva foretaget som ska kontrolleras. En anbuds-
givare som inte bedoms uppfylla for upphandlingen stéllda kvalifikationskrav ska diskvalificeras
fran fortsatt deltagande i upphandlingen. Bestimmelser om kvalificering av anbudsgivare finns i
14 och 15 kap. LOU .28

Sjdlva anbudsprovningen, ddr anbudens materiella innehéll provas mot for upphandlingen upp-
stdllda pris- och kvalitetskriterier sker i den s.k. virderingsfasen. 1 denna fas &r det saledes offerta-
spekten av anbudet som kontrolleras och virderas. Ett anbud som inte uppfyller for upphandlingen
stdllda krav ska forkastas fran fortsatt provning i upphandlingen. Bestimmelser om utvirdering av
anbud och tilldelning av kontrakt finns i 16 kap. LOU. Nagon inbordes ordning for dessa bada faser
finns inte, men de utgor helt olika delar av forfarandet och far darmed inte blandas samman 2%

Syftet med LOU ir bland annat att sikerstédlla konkurrensen och den fria rorligheten. Det har déirfor
inforts ett antal grundldggande principer i 4 kap. 1 § LOU, vilka oavsett forfarande ska iakttas vid
offentlig upphandling. Av kravet pa likabehandling och dppenhet (transparens)® foljer att alla
leverantorer3! ska behandlas likvérdigt och ges lika méjlighet till sadan insyn att de i konkurrens
med andra leverantorer kan ldmna anbud utifran samma villkor. Alla leverantorer ska ges samma
relevanta information vid samma tillfélle.3? Enligt vad Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat i HFD
2012 ref. 48 dr det ndmligen en av regelverkets viktigaste funktioner att sikerstilla leverantdrernas
lika forutséttningar att kunna lamna konkurrenskraftiga anbud.

23 P4 motsvarande siltt utgor enligt 1 kap. 16 § LOU niringsidkare som pa marknaden tillhandahaller aktuella varor eller tjdnster leverantérer, som
ska ldimnas mojlighet att delta med anbud eller intresseanmilan att Iimna anbud.

24 Vad som vid varje tidpunkt utgor gillande troskelvirden faststélls av EU-kommissionen och tillkdnnages enligt 5 kap. 1 § LOU lopande av

regeringen i Svensk forfattningssamling. Gillande troskelvirde for tjanstekontrakt som tilldelas av bland annat kommuner uppgick 2018 och
2019 till 2.096.097 kronor - se regeringens tillkdnnagivande (2018:34) om troskelvirden vid offentlig upphandling.

25 Med kostnad i 16 kap. 1 § LOU avses enligt 3 och 4 §§ samma kapitel kostnaderna under livscykeln for den vara, tjanst eller det byggnadsverk

som ska anskaffas.

26 Enligt artikel 67.2 LOU-direktivet ska det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet faststillas pa grundval av pris eller kostnadseffektivitet, exem-

pelvis genom en analys av livscykelkostnader. Kostnadselementet kan ocksa ha formen av ett fast pris eller en fast kostnad dir de ekonomiska
aktdrerna enbart konkurrerar i friga om kvalitetskriterier.

27 7 kap. 4 respektive 5 § LOU.

28 pp anbudsgivare som tidigare har gjort sig skyldig till brott eller allvarligt fel i yrkesutovningen eller exempelvis inte &r registrerad i foreskriven

ordning kan i kvalifikationsfasen dven uteslutas fran fortsatt deltagande i upphandlingen — se 13 kap. LOU.

29 EU-domstolens dom i Lianakis (C-532/06) EU:C:2008:40 och i ERGA (C-199/07) EU:C:2009:693 med anslutande praxis.

30 pe grundldggande principer som hir &syftas foljer numera av avdelning IV FEUF — (tidigare EG-fordragets art. 28-30 och 43-55 EG). Angé-

ende de grundldggande principernas innebord, se bl.a. prop. 2006/07:128, s. 132 samt prop. 2015/16:195, avsnitt 9.1 (s. 426 ff.).

31 Med leverantérer avses enligt 1 kap. 16 § LOU foretag som &r verksamma med att pd marknaden tillhandahélla varor, tjidnster eller byggentre-

prenader.
32 Prop. 2006/07:128, s 132, samt EU-domstolens domar i Succhi di Frutta (C-496/99), EU:C:2004:236, pp. 108-111, SIAC Construction (C-19/00)

EU:C:2001:553, p. 42 och i Cartiera dell’Adda (C-42/13) EU:C:2014:2345, p. 44, se dven domstolens avgorande i Connexxion Taxi (C-171/15)
EU:C:2016:948, pp. 39 och 40.



Sid. 4 (5)

I fraga om s k. golvpriser har Hogsta forvaltningsdomstolen funnit att dylika minimipriser inte dr
forenliga med de grundldggande principerna.’3 Enligt domstolen kan en leverantor, som exempelvis
har mgjlighet att dra nytta av betydande stordriftsfordelar eller som onskar pressa sina vinstmargi-
naler for att ta sig in pa en viss marknad, vilja konkurrera med ett lagt pris. Ett obligatoriskt krav
som grundar sig i ett golvpris forhindrar leverantoren fran att konkurrera med priset, vilket kan leda
till att leverantorer behandlas olika. Domstolen pekar ocksa pa att golvpriser riskerar medfora hin-
der for upphandlande myndigheter att bedoma inkomna anbud 1 verklig konkurrens med varandra.
Det gér inte, enligt domstolen, att utifran ett lagt anbudspris bedoma om ett anbud dr seriost menat.
Det dr dirfor inte forenligt med lika-behandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU att ange ett golvpris. 34
Tolkningen av det s.k. golvprisforbudet har i praxis dven kommit att omfatta andra liknande fore-
skrifter om indirekta eller relativa golvpriser som paverkar leverantérernas mojlighet att konkurrera
med pris innebér en dvertriadelse av likabehandlingsprincipen. Exempelvis har villkor dédr anbuden
inte inte ges komparativa utviarderingsfordelar under en viss prisniva ansetts bryta mot LOU .35
Onormalt 1dga anbud ska i stillet utvirderas efter ett sadant kontradiktoriskt forfarande som foljer
av 16 kap. 7 § LOU. Om anbudet forefaller vara onormalt 1agt ska den upphandlande myndigheten
begira att leverantoren forklarar det 1aga priset eller kostnaden. Myndigheten far forkasta anbudet
forst sedan det statt klart att leverantdren inte har 1amnat nagon tillfredsstéillande forklaring till det
laga priset. Myndigheten ska dven forkasta anbudet om den finner att det onormalt 1dga priset inte
stimmer ¢verens med anbudsgivarens tillimpliga miljo-, sociala- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

For att en upphandlande myndighet ska kunna avbryta en upphandling krévs att det foreligger sak-
liga skal 3° Den omstidndigheten att anbudens formella giltighetstid (bindningstid) har 16pt ut och att
det ddrmed inte ldngre finns nagra giltiga anbud att prova kan utgora ett sadant sakligt skil, i vart
fall om den upphandlande myndigheten forst givit berérda anbudsgivare mojlighet att forldnga an-
budens giltighetstid. Enligt vigledande rattspraxis kan det i sa fall uppkomma skadestandsskyldig-
het enligt (numera) 20 kap. 20 § LOU, om upphandlingen avbrutits beroende pa ett tidigare fel fran
den upphandlande myndighetens sida.3” Anbudsgivares skada ska i sa fall ersittas enligt det s k.
positiva kontraktsintresset, till hela det ekonomiska intresse som den skadelidande anbudsgivaren
hade haft ratt att fa tillgodosett genom avtalet. Anbudsgivaren ska genom skadestandet alltsa forsit-
tas i samma ekonomiska situation som om avtalet hade fullgjorts.3® For ndrvarande har den anbuds-
givare som felaktigt fatt sitt anbud forkastat av Kommunen i samband med tilldelningsbeslutet den
27 januari 2020 inlett en sddan talan om skadestand mot Kommunen .3

Yttrande
Kommunen har beretts tillfélle att yttra sig Over en promemoria med en preliminir bedomning som
upprittats i drendet, utan att inom anvisad tid inkomma med nagot svar.

33 Ensk. fastprisupphandling tillats dock komma ifraga, dér priset fixeras till ett i forvig angivet fast viirde och enbart kriterierna kvalitet och

(livscykel-) kostnad kan ldggas till grund for anbudsvérderingen — se artikel 67.2 LOU-direktivet.

34 Se HFD 2018 ref 50 samt anknytande praxis i Kammarritten i Stockholms dom av den 14 december 2018 i mél nr 5255-18.

35 Se bl.a. Kammarritten i Goéteborgs dom av den 14 december 2018 i mal nr. 2666-18 samt Forvaltningsriitten i Stockholms dom av den 28 sep-

tember 2018 i mal nr. 19285-18 och av den 23 januari 2020 i mal nr. 15056-19. Se d4ven Kammarritten i Géteborgs dom av den 25 februari 2019
i mal nr 4551-18, dir ett relativt takpris fér materialkostnader satt i relation till totalpriset anségs innebéra ett indirekt golvpris for totalkostnaden
som dérigenom inte var forenligt med LOU.

36 Se bla. EU-domstolens dom i HI mot Stadt Wien (€92-00) EU:C:2002:379 och Koppensteiner (C-15/04) U:C:2005:345, samt RA 2005 ref. 62.

37 NJA 2016s. 369, p. 24 enligt vilken det vid en skadestdndsprovning enligt LOU ska bedémas om det finns ett direkt orsakssamband mellan det

felaktiga tilldelningsbeslutet och beslutet att avbryta upphandlingen. Ett sddant samband skulle enligt Hogsta domstolen nimligen innebira att
den upphandlande myndigheten genom tilldelningsbeslutet framkallat de férhallanden som enligt myndigheten senare motiverat beslutet att av-
bryta upphandlingen.

38 Se bl.a. NJA 2007 5. 349.

39 Stockholms tingsritts mal nr. T 6221-20 om skadesténd enligt LOU.
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Slutlig bedomning

Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppméirksammar och motverkar fall
dér offentliga organ genom Overtriddelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda sam-
man myndighetsutévning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Arendet giller upphandling av stidtjinster i ett fyradrskontrakt for c:a 67 miljoner kronor. Kom-
munen dr som upphandlande myndighet skyldig iaktta bestimmelserna om offentlig upphandling
och ska dven folja domstols férordnade i dom eller beslut.

Av LOU foljer att forekommande krav och kriterier i en upphandling ska vara sa pass tydligt och
klart angivna att alla rimligt informerade och omsorgsfulla leverantorer kan forstd dem pa samma
sdtt. Anbud som uppfyller de krav och kriterier som angivits i upphandlingsdokumentet fér inte
forkastas. Minimi priser (s.k. golvpriser) far heller inte forekomma.

Av utredningen framgar att Kommunen har beslutat att “ej kvalificera” tva anbudsgivare for att
de i sina anbud for Risdskolan med tillhdrande snickeri och hobbylokal redovisat en hogre avverk-
ningsgrad dn den som har tillatits for forskolor.

Redan den omsténdigheten att anbudsgivarna har diskvalificerats dr marklig. De pastadda avvi-
kelserna hinfor sig ndamligen inte till foretagens kvalifikationer utan hanfor sig istéllet till anbudens
innehall, som ritteligen ska bedomas i upphandlingens s.k. véirderingsfas. Risoskolan med tillho-
rande lokaler dr dessutom inte nagon forskola, utan en grundsérskola som édven finns angiven i for-
teckningen 6ver ”Skolor” i upphandlingens Omrade 2. Som forvaltningsritten konstaterat kan den
omstidndigheten att anbuden berdknats utifran en avverkningsgrad for ”Skolor” istdllet for "Forsko-
lor” inte rimligen innebdra nagon sadan avvikelse att anbuden ska forkastas. Kommunens aktuella
utformning och handldggning av upphandlingen innebir ddrmed en 6vertrdadelse av LOU och de
grundldggande principerna om likabehandling och 6ppenhet (transparens).

Som forvaltningsritten dven kommit fram till strider det prisgolv pa 275 kr/timme under vilket
anbudsgivare inte skulle fa sina anbud prispodngsatta mot LOU och det grundldggande kravet pa
likabehandling.

Konkurrenskommissionen har i en tidigare utredning, KKO 20-002, uppmérksammat att Kommu-
nen lopande tillgodoser sitt aktuella behov av stidtjénster genom otillatet direkttilldelade kontrakt.
Den senaste av dessa kontraktstilldelningar har numera bedomts olaglig av domstol, som dock fann
anledning att lata avtalen besta pa grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse.** Kommunen
kommer dérfor tvingas att betala upphandlingsskadeavgift, som &r ett slags boter, med upp till c:a
sju procent av det aktuella kontraktsvirdet. Eftersom Kommunens betalningar for de avtal som har
fatt besta uppgar till minst c:a 1,4 miljoner kronor per manad och avtalen avser en period av ett ar,
kan avgiften komma uppga till c:a 1,1 miljoner kronor.*!

Aven i den upphandling som nu ir féremal for beddmning finns det sipass grova fel och férsum-
melser att domstol beslutat ingripa mot forfarandet med foreldiggande om rittelse. I stillet for att
ritta sig i enlighet med forvaltningsrittens dom har Kommunen beslutat avbryta upphandlingen.
Som en f6ljd av detta detta kan Kommunen tvingas ersétta den leverantor som felaktigt har fatt sitt
anbud forkastat. Skadestandet ska bedomas enligt principen for positivt kontraktsintresse och kan i
sa fall uppga till miljonbelopp. Sammantaget finns det ddirmed anledning att rikta mycket allvarlig
kritik mot Kommunen, som uppenbarligen behdver se 6ver sina upphandlingsrutiner.

40 Forvaltningsritten i Stockholms dom av den 30 juli 2020 i mal nr. 10464-20. Domen har vunnit laga kraft.

41 Upphandlingsskadeavgift ska enligt 21 kap. 1 § forsta stycket 2 LOU alltid betalas av den upphandlande myndigheten, om domstol beslutat att
ett direkttilldelat avtal far bestd pa grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse (se 20 kap. 13 § samma lag). Talan om upphandlingsskade-
avgift fors pa initiativ av Konkurrensverket vid allmén forvaltningsdomstol. Avgiften brukar normalt beréiknas upp till c:a sju procent av det fulla
virdet av det kontrakt som har fatt bestd (kontraktsvirdet).



