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1 Inledning

Den offentliga makten i Sverige tar sig bland annat uttryck genom olika beslut riktade mot
medborgarna. Det kan till exempel rora sig om beslut att nagon ska tillerkénnas ett visst stod,
eller beslut som innebir att nagon tillats eller forbjuds att bedriva en viss verksamhet.

En tendens pa senare tid dr den 6kade anvandningen av automatiserade beslut i forvaltningen.
Ett automatiserat beslut innebér att beslut fattas utan att ndgon enskild befattningshavare pa
myndigheten tar aktiv del 1 sjdlva beslutsfattandet 1 det enskilda fallet. Ofta dr det myndighet-
er som hanterarar ett mycket stort antal d&renden som anvénder sig av denna beslutsform, till
exempel Forsdkringskassan, Arbetsformedlingen och Skatteverket.

Automatiskt beslutsfattande, och datorers paverkan pé forvaltningen, har diskuterats sedan
datorernas intdg pa 1960-talet.! Fragestillningen har ofta rdrt huruvida det har kriivts ett ut-
tryckligt forfattningsstod for att en myndighet ska ha befogenhet fatta automatiska beslut.
Bland annat Riksskatteverket? och JO* har foretritt denna linje, medan E-delegationen* har
anfort att automatiska beslut borde fa fattas dven utan uttryckligt forfattningsstdd. Hur som
helst inférdes med den nya forvaltningslagen (2017:900, FL) ett allmént forfattningsstod for
att fatta automatiska beslut. Enligt 28 § forsta stycket FL far ett beslut fattas automatiserat.

Parallellt med diskussionen om krav pa forfattningsstod har dven uppkommit frdgor om an-
svar.’ I korthet: vem ansvarar for en myndighets beslut nir det #r en dator som har fattat be-
slutet? Kan myndigheten som sédan héllas straffréttsligt ansvarig, och hur ser i sé fall detta
ansvar ut? Ar det istillet myndighetschefen eller nigon annan befattningshavare som ska go-
ras ansvarig eller kan den som programmerat datorn och pé sa sitt orsakat datorns felaktiga
beslut goras ansvarig?

Fragan om ansvarsutkrdavande dr hogaktuell efter avslojandet att Arbetsformedlingen fattat ett
stort antal felaktiga automatiska beslut. Av myndighetens egna pressmeddelanden framgér att
tiotusentals felaktiga beslut har fattats av myndighetens datorer. Detta har lett till att 667 per-
soner nekats ersittning som de lagligen skulle haft ritt till.* Uppskattningsvis mellan fyra och
tio miljoner kronor har fatt betalas ut 1 efterhand.

Syftet med denna rapport ar att undersoka vilket ansvar som géller vid ett sddant automatiskt
beslutsfattande samt ldmna forslag pa forfattningstext for att sédkerstilla att detta ansvar kan
utkridvas pa samma sétt som vid annan myndighetsutovning.

!'Se SOU 2014:75 Fiirre regler ger tydligare reglering s. 32 sirskilt fotnot 6.

2 Se SOU 2001:47 En handliggningsslag — forfarandet hos forsikringskassorna Bilaga 9 Riksforsikringsverkets Slutrapport av den 7 maj
1998 Automatiska och maskinella beslut samt beslut som fattas med hjilp av maskinellt stéd inom socialforsdkringsadministrationen — En
probleminventering med forslag till dtgdrder (nedan kallad Riksforsakringsverkets rapport).

3 Se JO dnr. 4728-2011. JO anség vid en inspektion av Transportstyrelsen att myndighetens automatiska beslutsfattande gick utdver det
forfattningsstod myndigheten fatt i forordning (2001:650) om végtrafikregister.

4Se SOU 2014:75s. 15 1.

5 Se prop. 1993/94:224 s. 19 ff., Riksforsikringsverkets rapport samt SOU 2014:75 s. 71.

¢ Se Arbetsformedlingen Pressmeddelande ”Risk for felaktiga sanktioner till arbetssékanden” av den 13 februari 2019 och “Fiirre felaktiga
sanktionsbeslut visar genomgdng” av den 3 maj 2019.



2 Forfattningsforslag

2.1 Forslag till lag om andring av forvaltningslag (2017:900)

Nuvarande lydelse

Ett beslut kan fattas av en befattningsha-
vare ensam eller av flera gemensamt eller
automatiserat. Vid den slutliga handlagg-
ningen kan foredragande och andra befatt-
ningshavare medverka utan att delta i av-
gorandet.

Naér flera ska fatta beslut gemensamt och
de inte kan enas, ska ordforanden presen-
tera de olika fOrslag till beslut som har
forts fram. Varje forslag ska presenteras sa
att det kan besvaras med antingen ja eller
nej.

Niér de som deltar i avgdrandet har fatt ta
stdllning till forslagen, meddelar ordforan-
den vad som enligt hans eller hennes upp-
fattning har beslutats. Detta blir beslutet,
om inte omrdstning begirs.

28§

Foreslagen lydelse

Ett beslut kan fattas av en befattningsha-
vare ensam eller av flera gemensamt eller
automatiserat. Vid den slutliga handlagg-
ningen kan foredragande och andra befatt-
ningshavare medverka utan att delta i av-
gorandet.

Automatiska beslut ska anses fattade av
myndighetschefen.

Niér flera ska fatta beslut gemensamt och
de inte kan enas, ska ordforanden presen-
tera de olika fOrslag till beslut som har
forts fram. Varje forslag ska presenteras sé
att det kan besvaras med antingen ja eller
nej.

Nér de som deltar i avgorandet har fatt ta
stdllning till forslagen, meddelar ordforan-
den vad som enligt hans eller hennes upp-
fattning har beslutats. Detta blir beslutet,
om inte omrdstning begars.



3 Automatiska beslut

3.1 Riittslig grund for automatiska beslut

Forvaltningslagens reglering géller enligt 1 § for handldggning av forvaltningsarenden hos
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna. Lagen giller séledes vid drendehandldggningen
hos kommunala och statliga myndigheter, men inte hos regeringen, riksdagen eller de kom-
munala beslutande forsamlingarna.” Av 2 § FL foljer vidare att vid handliggning av sidana
drenden hos myndigheter i kommuner och landsting dér besluten kan laglighetsprovas genom
att 6verklagas enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725) tillimpas inte 9 § andra stycket, 10—
12, 1620 och 23-49 §§ FL. Bestimmelserna dr, jml. 4 § FL, subsididra i férhallande till av-
vikande bestimmelser i annan lag eller férordning.

Enligt 9 § FL ska ett drende handldggas sé enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt
utan att rittssdkerheten eftersitts. Vidare ska enligt huvudregeln handliaggningen vara skriftlig
men myndigheten far besluta att denna helt eller delvis kan vara muntlig, om det inte &r
oldmpligt.

Enligt 28 § forsta stycket FL kan ett beslut fattas av en befattningshavare ensam eller av flera
gemensamt eller automatiserat. Ytterligare bestimmelser om omrostning och reservationer
m.m. finns 1 28 § — 30 § FL, men dessa behandlas inte hér eftersom de ror beslut som fattas av
flera befattningshavare gemensamt och inte automatiserat.

Vid inforandet av allmént forfattningsstod for automatiskt beslutsfattande anférde regeringen
bland annat f6ljande.

Regeringen anser att det ocksa finns anledning att i lagen tydliggora att forvaltningsbeslut kan fatt-
tas pa automatiserad vég. Utredningens forfattningsforslag saknar ett sddant klargérande. Rege-
ringen kan dock konstatera att automatiseringen av beslut under senare ar har kommit att bli en allt
vanligare foreteelse inom delar av den forvaltning som hanterar ett mycket stort antal drenden arli-
gen, t.ex. 1 Forsikringskassans verksamhet. Genom att det i lagen slés fast att beslut kan fattas
automatiserat tydliggors att det inte behovs en reglering i en specialforfattning for att en myndig-
het ska kunna anvénda denna beslutsform. Regleringen skapar darmed ocksé béttre forutséttningar
for en fortsatt utveckling av den digitala forvaltningen.®

Séaledes foreligger det numera ett allmént forfattningsstod for myndigheterna att fatta
automatiska beslut. P4 grund av detta kommer denna rapport inte ndrmare redogora for
de olika individuella forfattningsstdd som statliga myndigheter har haft for att fatta
automatiserade beslut.’

7 Se prop. 2016/17:180 s. 286.
8 Se prop. 2016/17:180 5. 179 f.
% Se till exempel 42 § rittshjilpslagen (1996:1619) och 17 a § lag (1997:1137) om vigavgift for vissa tunga fordon.



3.2 Vad som ska framga av ett beslut

Utdver den rittsliga grunden for automatiska beslut i 28 § FL innehaller lagen dven bestam-
melser om vad som ska framgi av ett beslut.

Enligt 31 § FL ska det for varje skriftligt beslut finnas en handling som visar dagen for beslu-
tet, vad beslutet innehaller, vem eller vilka som har fattat beslutet, vem eller vilka som har
varit foredragande och vem eller vilka som har medverkat vid den slutliga handldggningen
utan att delta i avgorandet.

Det ter sig i det ndirmaste obligatoriskt att dessa uppgifter ska framga av ett beslut, men i for-
arbetena uttalar regeringen foljande.

Precis som vid tillimpningen av 21 § myndighetsforordningen kommer det att kunna forekomma
beslut som fattas dér vissa av punkterna i punktuppstéllningen inte &r aktuella. I den utstrickning
ett beslut fattas hos en myndighet helt pa automatiserad vig saknas underlag fér dokumentation av
i vart fall delar av den information som anges som obligatorisk i punktuppstéllningen. Avsikten ar
att paragrafen for dessa fall ska tillampas i enlighet med den praxis som har kommit till uttryck vid
tillimpningen av motsvarande bestimmelse i 21 § myndighetsforordningen. Det finns i ett sddant
fall t.ex. inte ndgon uppgift om foredragande eller uppgift om viss person som &r beslutsfattare.
Det ér inte heller mojligt att dokumentera uppgift om nérvaro vid handldggningen. Det ricker da
att dokumentationen omfattar de uppgifter som &r relevanta och aktuella for det enskilda &rendet,
exempelvis uppgift om datum for beslutet och dess innehéll. Samma begrénsningar i frga om
vilka uppgifter som kan antecknas géller, liksom enligt 21 § myndighetsférordningen, nér ett be-
slut fattas av en enskild befattningshavare utan medverkan av ndgon foredragande eller annan per-
son. !0

Regeringen i 31 § FL ska sdledes inte tolkas som ett hinder mot automatiskt beslutsfat-
tande, men uppstiller likval krav pé att uppgifter som dagen for beslutet och vad beslu-
tet innehdller ska framgé dven av ett automatiskt beslut.

3.2 Krav pa beslutsmotivering

Ett beslut som kan antas paverka négons situation pa ett icke obetydligt sitt ska enligt 32 §
forsta stycket FL innehdlla en klargdrande motivering, om det inte dr uppenbart obehovligt.
En sddan motivering ska enligt samma bestimmelse innehélla uppgifter om vilka foreskrifter
som har tillimpats och vilka omstdndigheter som har varit avgorande for myndighetens stall-
ningstagande.

En motivering fér enligt 32 § andra stycket FL helt eller delvis uteldmnas under vissa forut-
sattningar, bland annat om beslutet géller anstéillning (se bestimmelsen for upprakning av
omsténdigheter som kan ldggas till grund for att motivering helt eller delvis uteldmnas). Att
ett beslut har fattats automatiskt medfor inte i sig grund for att helt eller delvis uteldmna en
motivering. Om motivering dnda utelamnats ska myndigheten enligt 32 § tredje stycket FL.
om mojligt ge en motivering i efterhand, om nagon enskild begér det och det behdvs for att
han eller hon ska kunna ta till vara sin rétt.

10Se prop. 2016/17:180 5. 319 f.



Detta torde ge en viss gréins for vilka beslut som kan fattas pa automatisk viag. Det kan ndm-
nas att motsvarande motivuttalanden, som efterger skyldigheten att beslut ska innehalla vissa
uppgifter vid automatiskt beslutsfattande, saknas rérande motivering av beslut. Ju komplexare
beslut, med flera faktorer som paverkar beslutet, desto svarare att uppfylla motivering skyl-
digheten vid automatiska beslut. Det ska dock ségas att den tekniska utvecklingen alltjamt gar
framat och att det ar fullt mojligt att datorer och Al utvecklas pa ett sddant sitt att det konti-
nuerligt kommer kunna ga att avgora beslut med en hogre grad av komplexitet.

3.4 Statliga forvaltningsmyndigheter

Myndighetsforordningen (2007:515) — MyndF — géller enligt 1 § for forvaltningsmyndigheter
under regeringen. Férordningen 4r enligt samma paragraf subsididr i forhallande till avvi-
kande bestimmelser i annan lag eller forordning.

Enligt 2 § MyndF leds en myndighet av en myndighetschef (enradighetsmyndighet) eller ge-
nom kollegialt beslutfattande i en styrelse (styrelsemyndighet) eller en ndmnd (ndimndmyn-
dighet). Myndighetens ledningsform ska enligt samma bestdmmelse anges i myndighetens
instruktion eller i ndgon forordning.

Av 4 § MyndF foljer att myndighetens ledning bland annat ska besluta om en arbetsordning.
Andra drenden 4n de som avses i 4 § far enligt 5 § MyndF i styrelsemyndigheter avgoras av
myndighetschefen eller, om inte styrelsen bestdmt ndgot annat, av den som myndighetschefen
bestammer och i enradighetsmyndigheter och nimndmyndigheter avgoras av den som led-
ningen bestimmer.

Vidare ska drenden enligt 20 § MyndF avgoras efter foredragning. Enligt samma bestdmmelse
f&r myndigheten 1 arbetsordningen eller i sédrskilda beslut bestimma att drenden som inte kan
skjutas upp eller som ska avgdras av ndgon annan person dn myndighetens chef inte behover
foredras.

I andra drenden &n sddana som ska beslutas av ledningen jml. 4 § MyndF ér det alltsd mdjligt
for myndigheten att (oavsett form) delegera beslutsfattande till en dator, som saledes kan fatta
automatiska beslut. Exempelvis kan beslut som innefattar myndighetsutdvning mot enskild
delegeras for automatiskt beslutfattande. Ett saidant automatiskt beslutsfattande fordrar dock
att myndigheten 1 arbetsforordning eller genom sérskilt beslut bestimmer att drendena inte
behover foredras.

Myndighetsforordningen innehaller dven formkrav. Enligt 21 § MyndF ska det for varje be-
slut 1 ett d&rende uppréttas en handling som visar dagen for beslutet, beslutets innehdll, vem
som har fattat beslutet, vem som har varit foredragande samt, 1 forekommande fall, vem som
har varit med vid den slutliga handldggningen utan att delta 1 beslutet.

Regeringen kan i sirskild instruktion besluta undanta vissa av myndighetsférordningens be-
staimmelser. Enligt 39 § forordningen (2017:154) med instruktion for Skatteverket behover
exempelvis inte verket tillimpa 21 § punkterna 3-5 MyndF (med krav pa uppgift om vem som
fattat beslut m.m.) nér det géller beslut som fattas genom automatiserad behandling. En lik-
nande bestdmmelse finns i 14 § forordningen (2009:1174) med instruktion for Forsdkrings-
kassan samt i 16 § forordningen (2009:1173) med instruktion for Pensionsmyndigheten. Detta
kan ses som ett liknande synsétt som det som anfors 1 forarbetena till 28 § FL (se avsnitt 3.1),
det vill sdga att endast det som naturligt kan framga av ett beslut méaste framga.



3.5 Kommunala forvaltningsmyndigheter

I varje kommun och i varje landsting ska det enligt 3 kap. 1 § kommunallagen (2017:725) -
KL finnas en beslutande forsamling, ett fullmiktige. Fullméaktige ska enligt 3 kap. 3 § KL
tillsétta en styrelse och, enligt 3 kap. 4 § KL, tillsitta de ndimnder som utdver styrelsen behovs
for att fullgéra kommunen eller landstingets uppgifter enligt lag eller annan forfattning.

Fullméktige ska enligt 5 kap. 1 § forsta stycket KL besluta i drenden av principiell beskaffen-
het eller av annars &r av storre vikt for kommunen eller landstinget, frimst drenden som ror
mal och riktlinjer for verksamheten och budget (se bestimmelsen for upprakning av drenden
som avses). Fullméktige beslutar dven i andra drenden som anges i lag eller annan forfattning.

Enligt 5 kap. 2 § KL far fullméktige uppdra at en nimnd att besluta i ett visst drende eller en
viss grupp av drenden. Delegation av drenden som anges i 5 kap. 1 § forsta stycket KL eller
som enligt lag eller forfattning ska avgoras av fullméktige tillats dock inte komma ifréga.

Némnderna beslutar enligt 6 kap. 38 § KL 1 fragor som ror forvaltningen av saddant de enligt
lag eller forordning ska ha hand om samt i frdgor som fullméktige delegerat. Enligt 6 kap. 38
§ KL far dock beslutanderitten 1 vissa drenden, som exempelvis avser verksamhetens mal och
inriktning inte delegeras.

En ndmnd far enligt 7 kap. 5 § KL uppdra it en anstilld hos kommunen eller landstinget att
besluta pa ndmndens végnar i ett visst drende eller en viss grupp av drenden, undantaget de
drenden som avses i 6 kap. 38 § KL (se ovan). Om en ndmnd med stod av 7 kap. 5 § KL upp-
drar at en forvaltningschef inom ndmndens verksamhetsomrade att fatta beslut, far nimnden
enligt 7 kap. 6 § KL dven Overlata &t forvaltningschefen att i sin tur delegera beslutsritt at en
annan anstdlld inom kommunen eller landstinget. Det bor observeras att kommunal beslutde-
legation inte 4r mgjlig till externt inhyrd personal. Det har exempelvis forekommit fall dér
kommuner istéllet for anstdllning valt att hyra in forvaltningschefer pa konsultbasis. Dessa
konsulter kan i enlighet med kommunallagens reglering inte ges ndgra egna kommunalas be-
slutsbefogenheter. De kan dock foretrdda kommunen utat genom fullmakt, men kan da enbart
verkstilla beslut som har fattats 1 annan ordning dn av dem sjilva.

Som redovisats ovan uppstiller kommunallagen stringa krav pa hur kommunala beslut ska
fattas. Hogsta beslutande organ ar fullméktige, som kan delegera vissa fragor till nimnd, som
1 sin tur kan delegera vissa fragor antingen direkt till anstélld (direktdelegation), eller till for-
valtningschef som 1 sin tur har rétt att delegera fragor till anstélld (subdelegation).

Som tidigare framhallits (se avsnitt 3.1) ar forvaltningslagen subsidiér 1 forhéllande till be-
stimmelser 1 annan lag eller forfattning som avviker fran lagen. Kommunallagen &r en sddan
annan lag eller forfattning, vars bestimmelser om hur beslut fattas avviker frin forvaltnings-
lagen. I friga om kommunala beslut dr det sdledes kommunallagen och inte forvaltningslagen
som ska tillampas. Ingenstans 1 kommunallagen l&mnas ndgon uttrycklig ratt for kommuner
eller landsting att fatta automatiska beslut. Denna brist pa forfattningsstdd, 1 kombination med
de regler som géller for ndr kommuner och landsting ska fatta beslut, skulle kunna tolkas som
att kommuner och landsting inte far fatta automatiska beslut. Sveriges kommuner och lands-
ting (SKL) '! har tolkat gillande ritt pa detta sitt, och uppmanat regeringen att indra lagen s
att &ven kommuner och landsting ska ges ritt att fatta automatiska beslut.!? Savitt kunnat ut-
redas saknas det klarldggande praxis pa omradet.

! Foreningen Sveriges kommuner och landsting (SKL) &r en medlems- och arbetsgivarorganisation som alla kommuner och regioner &r
medlemmar i, se https://skl.se/.
12 https://skl.se/tjanster/press/nyheter/nyhetsarkiv/sklvillhalagandringforautomatisktbeslutsfattande.28542 . html.



Slutsatsen av det ovan anforda ar att rattsldget géllande huruvida kommuner och landsting far
fatta automatiska beslut dr oklart. Réttsldget skulle kunna fortydligas genom praxis eller en
lagéndring som ger kommuner och landsting samma uttryckliga forfattningsstod att fatta
automatiska beslut som statliga myndigheter har.

For det fall rattslaget klarlaggs pa sa sitt att &ven kommuner och landsting ges rétt att fatta
automatiska beslut kommer behovet av ett tydligt ansvarsutkrdvande att viga dn tyngre, fler
automatiska beslut kommer dédrmed troligen att fattas.

4 Ansvar

4.1 Rittsutvecklingen

I forarbetena till forvaltningslagens bestimmelse om allmént forfattningsstod for myndigheter
att fatta automatiska beslut behandlas 6verhuvudtaget inte ansvarsfragan.'®> Den har dock till
viss del behandlats tidigare i lagstiftningsarbetet.

4.1.1 Skatteforvaltningen

Den 1 juli 1994 tradde nya bestimmelser i kraft som bland annat innebar forandringar i skat-
teregisterlagen och vissa andra forfattningar 1 syfte att mojliggora en utokad datorisering av
skatteforvaltningens drendehantering och kontrollverksamhet.'* Bland annat infordes regler
om att beskattningsbeslut i vissa fall skulle kunna fattas automatiskt.

Ingen remissinstans motsatte sig forslaget som sadant. Datorinspektionen anség dock att det
kunde ifrdgasitta om en ansvarig tjansteman inte borde pekas ut for de beslut som fattas
automatiskt. Justitieckanslern (JK) avstyrkte att besluten skulle anses fattade pa myndighets-
niva och ansdg att den som beslutet berérde borde i besked om vem den ansvarige ér, dven i
ett drende som inte kraver en méinsklig bedomning. Anledningen till detta var enligt JK bland
annat att fragor om tjdnsteansvar till fo6ljd av drendehandlaggningen maste kunna foras till-
baka pé ansvariga handliggare. '’

Till bemdtande av dessa invandningar anférde regeringen foljande.

Av forordningen (1990:1293) med instruktion for skatteforvaltningen framgér att drenden inom
skattemyndigheten avgors av ldnsskattechefen om de inte skall avgoras av styrelsen, skattenimnd eller
personalansvarsndmnden vid RSV. Om ett drende inte behdver provas av ldnsskattechefen far det av-
gOras av nagon annan tjdnsteman. Lénsskattechefen har som chef for myndigheten det yttersta ansva-
ret for beslutsrutinerna inom myndigheten.

Regeringen anser mot bakgrund av det anforda att en enskild handldggare inte bor pekas ut som
ansvarig i dessa beslut. Beslutgenom ADB bor i stéllet anses fattade av ldnsskattechefen. Enligt 29 §
verksforordningen (1987:1100), som enligt férordningen med instruktion for skatteforvaltningen &r
tillamplig pé skattemyndigheterna, skall i frdga om varje beslut finnas en handling som utvisar bl.a.
vem som fattat beslutet. Eftersom lansskattechefen alltid skall anses som ansvarig beslutsfattare finns
enligt regeringens mening inte ndgot behov av att i dessa fall uppritthalla kravet pa att det av varje be-
slut skall framga vem som fattat beslutet. Detta kommer att féranleda &dndringar i de bestimmelser i
forordningen med instruktion for skatteforvaltningen som reglerar beslutsfattande. '®

13 Jfr. prop. 178 ff. och 315 ff.
14 Se prop. 1993/94:224.

15 Se prop. 1993/04:224 5. 19.
16 Se prop. 1993/94:224 5. 21.



Uttalandet bor kunna forstés sa att regeringen instimmer i Datainspektionen och JK:s
kritik sa till vida att en utpekad tjinsteman alltid bor anses ha fattat beslutet, och rege-
ringens 16sning blev att denna tjansteman skulle vara myndighetschefen (som vid denna
tidpunkt var varje ldnsskattechef) i motsats till en enskild handlidggare. Detta eftersom
myndighetschefen var den som bar det yttersta ansvaret for myndighetens beslutsruti-
ner.

Regeringen fullfoljde detta synsétt. Enligt 13 § andra stycket forordningen (1990:1293)
med instruktion for skatteforvaltningen skulle beslut som fattas genom automatisk data-
behandling (det vill sdga automatiska beslut) anses fattade av regionskattechefen. Reg-
ionskattechefen motsvarade den lansskattechef som ndmns 1 propositionen, och var vid
tidpunkten chef for en av de regionala skattemyndigheterna.'”

Sedan den 1 januari 2004 &r skatteforvaltningen centraliserad till Skatteverket som cen-
tral myndighet.'® Férordningen (1990:1293) ersattes samtidigt av férordningen
(2003:1106) med instruktion for Skatteverket. Av den nya forordningens 17 § andra
stycke framgér att beslut som fattas genom automatiserad behandling ska anses fattade
av chefen for Skatteverket (generaldirektoren).!”

2003 ars forordning har senare i sin tur ersatts med forordningen (2007:780) med in-
struktion for Skatteverket. Till forordningen har dock inte dverforts de tidigare bestim-
melser som reglerar ansvaret for automatiserade beslut. Automatiserade beslut ndmns
Overhuvudtaget bara en gdng 1 2007 érs forordning, och dd i 28 § andra stycket som
stadgar att bestimmelserna i 21 § punkterna 3—5 MyndF (med krav pa uppgift om vem
som fattat beslut m.m.) inte ska tillimpas pa beslut som fattas genom automatiserad
behandling.*

Motsvarande reglering géller dven enligt nu géllande forordning (2017:154) med in-
struktion for Skatteverket, som har kommit att ersatta 2007 ars forordning.

En slutsats som kan dras dr alltsé att regeringen ursprungligen har diskuterat uppkom-
mande ansvarsfragor samt dven beslutat inféra ansvarsregler for skatteforvaltningens
automatisering. Dessa bestimmelser, som innebar att myndighetschefen skulle ansvara
for automatiserade beslut, har sedermera kommit att monstras ut ur forfattningstexten.
Négon forklaring till detta finns, savitt kiant, dock inte redovisad.

4.1.2 Socialforsdkringsadministrationen

Riksforsdkringsverket genomforde 1998 en probleminventering rorande automatiska
beslut som resulterade i en slutrapport.?! I rapporten identifieras bland annat att det var
oklart vem som svarade for automatiska beslut. Det foreslogs déarfor att det 1 forfattning
skulle anges att den berérda myndighetschefen (forsidkringskassans direktor) skulle an-
svara for automatiska beslut. Rapporten lades delvis till grund for utredningsbetdnkan-
det (SOU 2001:47) En handliggningslag — forfarandet hos forsdikringskassorna. Ro-
rande ansvaret vid automatiskt beslutsfattande anférde utredningen bland annat fol-
jande.

17Se 1 kap. 1 §, 3 kap. 1 och 4 §§ forordning (1990:1293) med instruktion for skattefdrvaltningen.

18 Se 1 § forordningen (2003:1106).

19 Se 7 § forordningen (2003:1106).

2 Bestimmelsen motsvaras numera av 39 § forordningen (2017:154) med instruktion for Skatteverket.
21 Se SOU 2001:47 bilaga 9.



En annan fraga &n sjdlva bemyndigandet att fatta beslut genom ADB 4r vem som skall anses fatta
ett sadant beslut samt vem som é&r ansvarig for detta. Inte heller hér finns ndgon generell reglering
for forvaltningen i stort eller for socialforsakringen. Vid den nyss nimnda reformen for skattefor-
valtningen diskuterades olika alternativ vad gillde vem som skulle svara for beslutet (se prop.
1993/94:244 s. 20 f.). RSV ansag att beslutet skulle fattas pd myndighetsniva medan vissa remiss-
instanser — Datainspektionen och Justitiekanslern — ansag att en ansvarig tjansteman borde pekas
ut dven for sddana beslut som fattas genom ADB. Regeringen anforde att av férordningen
(1990:1293) med instruktion for skatteforvaltningen framgér att drenden avgors av ldnsskatteche-
fen om de inte skall avgoras av styrelsen, skattendmnd eller personalansvarsndmnden vid RSV.
For att enskild skulle kunna {4 skadestand vid felaktigheter krévdes inte att ndgon enskild tjdnste-
man
skulle pekas ut. Inte heller frigan om tjanstefel ansags utgdra ndgot hinder mot att beslut fattades
pa myndighetsniva i stéllet for av en enskild tjansteman. Regeringen anség att ingen enskild hand-
laggare borde pekas ut som ansvarig i beslut genom ADB, utan att sidana beslut borde anses fat-
tade av lénsskattechefen.

Av det sagda foljer att beslut genom ADB om pensionsgrundande inkomst anses fattade av léns-
skattechefen pé den skattemyndighet som fattar beslutet. For 6vriga beslut genom ADB pa social-
forsikringsomradet saknas emellertid motsvarande reglering.??

Utredningen identifierade sdledes ett problem, avsaknaden av bestimmelser som regle-
rar ansvaret vid automatiskt beslutsfattande. Trots slutsatsen att det for automatiska be-
slut pa socialférsikringsomradet huvudsakligen? saknas reglering foreslog utredningen
inte ndgon sddan. Savitt kunnat utredas har det pa socialforsikringsomradet inte heller
infors ndgon sddan bestimmelse om ansvar som motsvarar den som tidigare géllde for
skatteforvaltningen.

4.1.3 Statens tjdinstepensionsverk

En ytterligare forfattning som reglerar ansvaret vid automatiskt beslutsfattande éar 7 §
forordning (2007:832) med instruktion for Statens tjdnstepensionsverk. Av bestimmel-
sen framgar att beslut som fattas genom automatiserad behandling ska anses fattade av
myndighetschefen. Sdvitt kunnat utredas ér detta enda numera géllande forfattningsbe-
stimmelsen som reglerar uppkommande ansvarsfragor vid automatiska beslut.

4.1.3 E-delegationen

Den statliga E-delegationen har 1 betdnkandet (SOU 2014:75) Automatiserade beslut — firre
regler ger tydligare reglering till viss del behandlat frigor om ansvar vid automatiska beslut.
betdnkandet anfors.

Den i avsnitt 4.2.1redovisade regleringen rorande Statens tjdnstepensionsverk har emellertid ut-
formats sa att beslut som fattas genom automatiserad behandling ska anses fattade av myndighets-
chefen (7 §) och for andra forvaltningsomraden har motivuttalanden gjorts i vilka myndighetens
chef pekas ut som den som ska anses vara beslutsfattare vid en automatisering.?*

Delegationen anger dock ingen kailla till dessa motivuttalanden. Det kan endast spekule-
ras i om delegationen menar motivuttalandena i prop. 1993/04:224 rérande skattefor-
valtningen (se ovan 4.1.1) eller nagra andra.

22Se SOU 2001:47 s. 149 f.

3 Viss reglering bedémdes dock finnas avseende automatiska beslut rorande pensionsgrundande inkomst jml. 13 kap. 5 § forsta stycket
(1998:674) om inkomstgrundad alderspension (betinkandet, s. 148).

*Se SOU 2014:75 5. 71.



4.2 Vikten av att beslut kan hérledas till en viss tjinsteman

Den rittsutveckling som tidigare redogjorts for ger stod till uppfattningen att det &r av vikt att
beslut som en myndighet fattar kan hérledas till en viss ansvarig beslutfattare. Datainspekt-
ionen och JK var av denna uppfattning rorande skatteférvaltningen, och Riksforsdkringsverket
har sjdlva identifierat avsaknad av bestimmelser som reglerar ansvaret for automatiska beslut
som en brist och foreslagit att saddana regler inforts.

Detta foljer av den grundlidggande principen att det endast dr fysiska personer som kan hallas
straffréttsligt ansvariga. Objekt, sasom en bil eller for den del en dator, kan inte hallas straft-
rittsligt ansvariga. Det dr den fysiska person som kor bilen eller programmerat datorn som
primért kan anses ansvarig for skador som uppkommer till {6ljd av kdrning-
en/programmeringen. Inte heller myndigheter kan goras straffréttsligt ansvariga, utan ansvar
méste utkrivas av den som ytterst har fattat det felaktiga beslutet.?® Enligt bestimmelsen om
tjanstefel 1 20 kap. 1 § brottsbalken regleras detta sa att ’den som uppsdtligen eller av oakt-
samhet vid myndighetsutévning genom handling eller underldtenhet asidosdtter vad som giil-
ler for uppgiften” kan domas till ansvar. Ett felaktigt beslut i offentlig forvaltning som omfat-
tar myndighetsutdvning mot enskild, exempelvis ett nekat tillstdnd att bedriva viss verksam-
het eller en indragen formén, kan séledes leda till ett straffréttsligt ansvar for den fysiska per-
son som har fattat beslutet. Bestimmelsen syftar till att vara avhdllande mot att beslutsfattare i
offentlig forvaltning utdvar myndighet pa sétt som strider mot lag. Vid automatiserade beslut
finns det dock inte ndgon sddan avhallande faktor. I brist pa bestimmelser som utpekar en
viss tjdnsteman som ansvarig vid automatiserat beslut kan saledes ingen héllas straffréttsligt
ansvarig. Detta riskera 6ppna for att volymbeslut som innefattar komplicerade stillningsta-
ganden 1 storre utrdckning kan komma att foras 6ver till automatiskt beslutfattande, med bety-
dande risk for rittsforlust for foretagare och enskilda.

4.4 Ansvar for handlande vid myndighetsutovning

Efter att det ovan framkommit att ingen kan hallas ansvarig vid automatiskt beslutsfattande,
uppkommer fragan om ndgon kan hallas straffansvarig for sjélva programmeringen som har
resulterat 1 de felaktiga besluten. Det far forstas att inte alla felaktiga automatiska beslut beror
pa ett felaktigt handhavande fran den som programmerar datorn, men det kan inte uteslutas att
orsaken till ett felaktigt automatiskt beslut skulle kunna héarledas till en felaktig eller bristfallig
programmering.

Sédg till exempel att en person i sin deklaration vill gora avdrag for resor till och fran arbetet.
For att denne ska fé& gora avdraget krédvs dels att avstdndet mellan bostaden och arbetsplatsen
ar minst 5 kilometer, dels att det uppstér en tidsvinst om minst tva timmar per dag jaimfort
med kollektivt resande. Dessa tva parametrar maste samtidigt vara uppfyllda for att skatteav-
draget ska beviljas. Av deklarationen, framgar dven foljaktligen att avstaindet mellan bostad
och arbete ér 5,5 kilometer och att detta medfor en tidsvinst pd 2,5 timmar per dag. Emellertid
har datorn som fattar de automatiska besluten felaktigt programmerats sé att den inte godkén-
ner en tidsvinst pé 2,5 timmar. I det beskrivna fallet kommer skatt paforas med ett hogre be-
lopp 4n vad som é&r lagligt motiverat. Detta maste dock upptédckas av den skattskyldige som 1
sa fall har att begéira omprovning eller 6verklaga taxeringsbeslutet till allmén forvaltnings-
domstol.

%5 Juridiska personer, som aktiebolag, ekonomiska foreningar, och i viss man myndigheter, kan under vissa forutsittningar aliggas att betala
foretagsbot jimte 36 kap. 7 § brottsbalken (1962:700), men da endast i egenskap av néringsidkare. En myndighet som fattar myndighets-
beslut dr dock ingen ndringsidkare.
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Om detta taxeringsbeslut, som ju innefattar myndighetsutovning, istdllet hade fattats av en
tjdinsteman som genom handling eller underlatenhet asidosatt vad som géller for uppgiften,
kan denne domas for tjdnstefel. Detta giller 4ven vid oaktsamhet (slarv) fran tjdnstemannens
sida vilket, i vart fall i teorin, medfor ett rétt [dngtgadende ansvar for denna typ av beslut, som
ar avsett att verka avhallande fran forsummelse 1 den offentliga forvaltningen.

Utdver att de sedvanliga straffrittsliga forutsdttningarna for tjanstefel maste vara uppfyllda,
sasom uppsat eller oaktsamhet samt det inte helt ldttolkade begreppet myndighetsutdvning, sé
ar ett centralt rekvisit att handlingen eller underlatenheten skett vid myndighetsutovning.

Rekvisitet vid myndighetsutovning &r utokning av det straffbara omradet jaimfort med tidigare
rekvisit i myndighetsutdvning. I det senare fallet sa var det endast handlingar eller underla-
tenhet som skett 1 myndighetsutdvning. Ett exempel frén praxis &r NJA 1984 s. 80, dér gér-
ningen inte anségs ha sett i myndighetsutovning, men sédvitt forstés troligen vid myndighets-
utovning. Avsikten med vidgningen av bestimmelsen var att 4ven handlingar som inte sjadlv-
standigt utgjorde myndighetsutovning utan ocksa vissa andra handlingar som star i ett natur-
ligt och ndra samband med myndighetsutovning skulle omfattas, till exempel forberedande av
handlingar av olika slag.?®

Rekvisitet ”vid myndighetsutévning” forekommer dven i skadestandslagens bestimmelser om
det allménnas skadestdndsansvar. Avsikten har varit att tolkningen av dessa bestimmelser i
skadestdndslagen ska kunna tjina som végledning dven vid tolkningen av straffbestimmelsen
om tjénstefel.”” Utgdngspunkten ir dirfor att straffansvaret omfattar — forutom myndighetsut-
ovning — atgarder som ingér som ett led i myndighetsutovningen eller pa annat sitt star i ett
mycket néra tidsméssigt och funktionellt ssmband med denna. Dock ar det givet att tolkning-
en maste paverkas av de skilda syften som respektive bestimmelser har. Foljaktligen har i
forarbetena uttalats att det finns anledning att i vissa situationer tillimpa straffbestimmelserna
mera restriktivt 4n skadestindsregeln.®

Om det ér en dator som fattat beslutet kan denna inte goras ansvarig. Den som programmerat
datorn torde mojligen kunna goras ansvarig for tjanstefel om sjilva programmeringen anses
ha skett vid myndighetsutovning. Nérmast till hands bor dock vara att nagon med battre forut-
sattningar for att bedoma den bakomliggande rittsliga regleringen som ska ligga till grund for
det automatiska beslutsfattandet gors tjdnsteansvarig. Denna bor 1 enligt med de resonemang
som redovisats ovan i forsta hand vara den berdrda myndighetschefen, som inom ramen for
gillande delegationsordning sedan kan delegera ansvaret nedat inom organisationen. Férdelen
med ett sddant forfarande dr att uppkommande ansvarsfragor blir tydligt klarlagda vid auto-
matiska beslut pa samma sitt som géller vid motsvarande beslut som fattas av fysiska perso-
ner (tjdnstemanna- eller nimndbeslut).

Savitt kunnat utredas saknas det réttsfall som berér den situation som utreds i denna rapport,
det vill sdga felaktiga automatiska beslut, och 1 brist pa sddana far réttslaget ségas vara ytterst
oklart.?

26 Se prop. 1988/89:113 s. 14.

" Roos, Brottsbalk (1962:700) 20 kap. 1 §, Lexino 2016-03-04.

8 Se prop. 1988/89:113 s. 23.

¥ Jfr. for praxis rorande bestimmelsen i allminhet NJA 1984 s. 80 (tidigare lydelse), NJA 1994 s. 325, NJA 2014 s. 910 och RH 2000:90.
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5 Skadestandsrittsliga aspekter

Staten och kommuners skadestandsansvar regleras i 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:2017).
Av foljer att staten eller en kommun ska ersdtta personskada, sakskada eller ren formogen-
hetsskada som véllas genom fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning i verksamhet for
vars fullgorande staten eller kommunen svarar.

Denna regel kan séttas 1 perspektiv till bestimmelsen om tjanstefel 1 20 kap. 1 § BrB (se
ovan). Till skillnad fran ansvar for tjdnstefel inskranks ndmligen inte skadestdndsansvaret i 3
kap. 2 § skadestdndslagen till fysiska personer, tvért om sa dr det staten och kommuner som ar
de utpekade ansvarssubjekten, och som svarar for skadestandet.

Det borde foljaktligen vara principiellt mojligt att kridva den ansvariga myndigheten (genom
staten eller en kommun) pd skadestand vid felaktiga automatiska beslut.

6 Slutsatser

Det finns numera ett allmént forfattningsstod i 28 § forvaltningslagen for att i vart fall statliga
myndigheter far fatta beslut automatiserat. Réttsléget rorande kommuner och landstings mdj-
lighet att fatta automatiska beslut far vid forfattandet av denna rapport anses vara oklart. Det
finns vidare krav pa vad som ska framga av ett beslut samt motivering som torde ge vissa
yttre ramar for vilka beslut som kan bli foremal for automatisering.

Rorande ansvar sé kan det konstateras att fragan diskuterats pa 1990-talet rorande skattefor-
valtningen med f6ljd att bestimmelser om ansvar inférdes. Dessa regler synes dock bortfallit
rorande skatteforvaltningen och sévitt kunnat utredas sa ar det endast vid Statens tjdnstepens-
ionsverk som det finns regler om vem som ansvarar for automatiska beslut.

I brist pa regler om vilken tjdnsteman som ska anses vara for ett automatiskt beslut kan man
fraga sig om ett handhavande med en dator eller ett datorprogram pa ett sddant sitt att det
resulterar i felaktiga automatiska beslut ar straffbart. Visserligen dr handlingar och underla-
tenhet som inte 1 sig utgdr myndighetsutovning straffbara sdsom tjénstefel jamte 20 kap. 1 §
BrB, men det dr osédkert om ett handhavande med en dator eller ett datorprogram som resulte-
rar i ett felaktigt automatiskt beslut har ett sddant samband med myndighetsutdvningen som
rekvisitet vid myndighetsutévning kréaver.

Slutsatsen ér att gillande rétt inte haller ndgon straffrittsligt ansvarig for automatiska beslut.
Darfor foreslas att 28 § FL kompletteras med en bestimmelse som fastslar, med forebild 1 7 §
forordning (2007:832) instruktion for Statens tjanstepensionsverk, att beslut som fattas genom
automatiserad behandling ska anses fattade av myndighetschefen.
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