KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 16-040

PM 2 2016-12-14 SLUTLIG BEDOMNING

Fraga om snedvridning av konkurrensen genom direkttilldelning i strid mot bestimmelserna
om offentlig upphandling (otillaten avtalsforlingning).

Ett landsting har genom direkttilldelning forldngt” tidigare upphandlat vardavtal trots att avtalet
lopt ut utan maojlighet till forldngning . Kontraktsvdrdet uppgar uppskattningsvis till c:a 27 miljoner
kronor.

Stockholms ldns landsting har genom Hilso- och sjukvardsnimnden (nedan Landstinget) beslutat
forlidnga ett sedan tidigare upphandlat vardavtal om kop av tjanster for palliativ vard i sluten form
(hospiceverksamhet) for barn och ungdomar. Avtalets giltighetstid har dirmed kommit att utstréc-
kas under ldngre tid 4n den ursprungliga upphandlingen medgav.

Vardavtalet upphandlades 2009 for att avse perioden den 1 juni 2010 till och med den 31 maj
2014 med mojlighet till forlangning fram till och med den 31 maj 2016 (4+2 ar).! Den 3 mars 2014
péakallade Landstinget avtalsenlig forlingning t.o.m. den 31 maj 2016, vilken bekriftades av leve-
rantoren.? Direfter kan enligt avtalet ytterligare forlingning endast komma ifraga om en Gverprov-
ning i samband med en kommande upphandling skulle féranleda att nytt avtal forsenas.'

Nagon sadan ny upphandling har &nnu inte paborjats. Vid sammantride den 22 juni 2016 beslut-
ade dock Hilso- och sjukvardsnimnden godkinna en ytterligare forldngning av avtalstiden i det be-
fintliga avtalet fran 2009, fran den 31 maj 2016 till och med den 31 december 20173 I ett inslag
i SVT-nyheterna* uttalade sig ansvarige landstingsradet enligt bland annat f6ljande.

”[Han] menar att den storsta bristen ligger i att man i vissa fall fornyar eller forldnger avtal utan att en ny
upphandling gors — ’Man gor ingen upphandling enligt lagen om offentlig upphandling utan man forlinger

i)

automatiskt dr efter ar tills man far tid och det dr ju absolut otilldtet’” .

Enligt det nu aktuella avtalet har leverantoren ritt till en sammanlagd erséttning om c:a 14 miljoner
kronor per ar, exklusive lagstadgad mervirdesskatt (moms).> Eftersom forlangningsavtalet avser en
period av 19 manader kan det s k. kontraktsvirdet av den direktupphandlade avtalsférlangningen
uppskattas till c:a 22 miljoner kronor.6

Géllande ritt
Med offentlig upphandling avses forfarandet fram till och med tilldelningen av bland annat ett
offentligt kontrakt med ekonomiska villkor som har slutits mellan en eller flera ekonomiska aktorer
och en eller flera upphandlande myndigheter och som avser tillhandahéllande av bl.a. tjdnster.
Karakteristiskt for ett offentligt tjinstekontrakt ar saledes att leverantéren mot ersittning ska ata sig
att utfora tjanster for den upphandlande myndighetens rikning.

Upphandling av offentliga tjdnstekontrakt regleras i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
—LOU. Lagen har kommit till som en f6ljd av bl.a. kraven pa etableringsfrihet och fri rorlighet av

Se ”Avtal mellan Stockholms ldns landsting Hilso- och sjukvérdsforvaltning och Ersta diakoni” av den 2 februari 2010. Se dven Hilso- och
sjukvédrdsndmndens tjdnsteutlatande av den 12 maj 2016, dnr. HSN 2016-0799.

Se "Férlidngning av avtal med Ersta diakoni om Lilla Erstagérden” av den 3 mars 2014, dnr. HSN 0902-0136 samt “Bekriftelse forlingning
av avtalet med Ersta diakoni om Lilla Erstagérden” av den 9 april 2014.

Hilso- och sjukvardsndmndens beslut av den 22 juni 2016 (HSN §140/16), tredje att-satsen.

Se nyhetsinslaget ”Vara upphandlingar bryter mot lagen” i SVT—-lokalnyheterna, Stockholm den 28 november 2016 samt pa webben:
http://www svt.se/nyheter/lokalt/stockholm/rosdahl-m-erkanner-vara-upphandlingar-bryter-mot-lagen

Enligt punkten 38 i avtalet har kontrakterad leverantor ritt till en fast ersittning motsvarande 80 procent av anbudets arsbelopp om

17 500 000 kronor (inklusive moms) samt en rorlig ersittning motsvarande 20 procent av samma belopp. Detta ger omriknat (17,5 x 0,8=)
14 miljoner kronor exklusive moms. Den rorliga erséttningen baserar sig pé antalet utnyttjade varddagar.

Upphandlingens manatliga virde uppgar till (14.000.000 ./. 12 =) 1.166.667 kronor. Det samlade beloppsvirdet fér 19 manader uppgér
ddrmed till (1.166.667 x 19 =) 22.166.665 kronor.
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varor och tjanster enligt (numera) artiklarna 18, 49 och 56 1 Fordraget om Europeiska unionens
funktionssétt (EUF-fordraget) samt det s k. klassiska upphandlingsdirektivet (2004/18/EG).”

Landstingskommunala myndigheter och beslutande forsamlingar utgor enligt legaldefinitionen i
2 kap. 19 § LOU sadana s.k. upphandlande myndigheter som obligatoriskt har att iaktta lagens
bestimmelser. Foretag som tillhandahaller aktuella tjénster utgor ”leverantorer” som ska lamnas
mojlighet att delta med anbud eller intresseanmélan att limna anbud (s.k. anbudsansokan).

Enligt unionsrittslig praxis ska en upphandling anses pdbérjad vid den tidpunkt nér den som upp-
handlar viéljer vilken typ av forfarande som ska anvindas och avgor fragan om det foreligger en
skyldighet att vidta en foregaende uppmaning till anbudsgivning for tilldelning av kontraktet. 8
Detta har i svensk nationell réttspraxis tolkats sa att en upphandling ska anses paborjad nér upp-
handlaren utat har tagit kontakt i syfte att anskaffa det som beslutet avser. I referatsfallet HFD 2013
ref. 31 har Hogsta forvaltningsdomstolen angett bl.a. foljande.

”Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening bor den tidpunkt nér en upphandling har paborjats sammanfalla med
tidpunkten for ndr en upphandlande myndighets beslut kan bli foremdl for éverprovning. Av EU-domstolens avgor-
ande i madlet Stadt Halle framgdr att denna tidpunkt intrdffar ndr det stadium har passerats da rent interna over-
vaganden och forberedelser gors inom en myndighet infor en upphandling. Ett upphandlingsforfarande far dédrmed
anses ha paborjats ndr den upphandlande myndigheten beslutat att inleda ett upphandlingsforfarande och detta
beslut kommit till kdnnedom utdt genom att myndigheten tagit nagon form av extern kontakt i syfte att anskaffa det
som beslutet avser. Att inleda konkreta avtalsforhandlingar med extern part far anses vara en sddan utdtriktad datgdrd
som innebdr att upphandlingsforfarandet har paborjats” .

Tjéanster for hélsovard och socialtjénster utgor s.k. B-tjanster (kategori 25) enligt Bilaga 3 till LOU
vilka oavsett virde ska upphandlas enligt de nationellt styrda bestimmelserna 1 15 kap. LOU.

Andamélet med regelverket om offentlig upphandling ir att bland annat sikerstilla den lagliga
efterlevnaden av EUF-fordragets bestimmelser om etableringsfrihet och rorlighet mellan medlems-
staterna. Det har i 1 kap. 9 § LOU dérfor angivits ett antal unionsréttsligt grundade principer som
oavsett upphandlingsforfarande ska iakttas vid offentlig upphandling. Déribland principerna om
likabehandling och ickediskriminering samt Oppenhet (transparens), innebdrande att alla leveran-
torer ska behandlas lika och ges majlighet till sadan insyn att de i konkurrens med andra leveran-
torer kan lamna anbud pa lika villkor.?

Bestammelserna har utformats i syfte att bl.a. forsvara mojligheterna att vid offentlig anskaffning
gynna eller missgynna vissa leverantorer pa ett obehdrigt och darmed konkurrenssnedvridande sitt.
Harigenom skyddas skattebetalarna pa sikt mot onddigt hoga kostnader och motverkas korruption.

Bestammelserna i LOU ir generellt tillampligt pa alla atgérder som vidtas av en upphandlande
myndighet i syfte att tilldela kontrakt eller ramavtal avseende bl.a. tjanster.!?

Enligt 1 kap. 7 § LOU behover lagens regelverk dock inte tillampas vid upphandling av tjdnster
fran en annan upphandlande myndighet som pa grund av lag eller annan forfattning har ensamrétt
(s k. réttsligt monopol) pa att utfora tjansten. Den omstdndigheten att en upphandlande myndighet
tror sig veta att enbart viss leverantor rent faktiskt kan komma ifraga for leverans av aktuella tjans-
ter (s.k. faktisk ensamsituation) medf6r dock inte undantag fran huvudregeln att en annonserad
upphandling @nda ska genomforas.!!

Europeiska radets och parlamentets direktiv (2004/18/EG) av den 31 mars 2004 om samordning av foérfarandena vid offentlig upphandling
av byggentreprenader, varor och tjénster.

8 Se EU-domstolens dom i Stadt Halle (C-26/03) EU:C:2005:5, samt i kommissionen mot Nederlinderna (C- 576/10) EU:C:2013:510, p. 52
jamte dér i ovrigt noterad praxis.

De grundlidggande principer som asyftas foljer numera av avdelning IV i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt - FEUF - tidigare
EG-fordragets art. 28-30 och 43-55 EG.

10 e | kap. 2 § jamford med 2 kap. 13 § samt 15 kap. 2 § LOU.
11 g¢ BU-domstolens dom av den 10 april 2003 i de foérenade malen Bockhorn Braunschweig (C-20/01 och C-28/01) EU:C:2003:220 och i det
efterfoljande mélet kommissionen mot Tyskland (C-503/04) EU:C:2007:432.
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Om undantag fran LOU inte kan goras tillampligt ska upphandling genomféras enligt lagens
bestimmelser. I sadant fall ska enligt huvudregeln i 1 kap. 9 § LOU forfarandet genomforas pa ett
likvardigt och icke-diskriminerande samt Oppet (transparent) sétt, med bl.a. iakttagande av de
unionsrittsligt grundade principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Som regel foreligger det en obligatorisk skyldighet for upphandlande myndigheter att upprétta
skriftliga forfragningsunderlag samt, enligt 15 kap. 4 § LOU, offentliggora sina upphandlingar gen-
om annons 1 en elektronisk databas som dr allmént tillgénglig eller genom annons i annan form som
mojliggor en effektiv konkurrens. Som exempel pa otilldten direktupphandling anger lagforarbe-
tena bland annat fall ddr den upphandlande myndigheten fortsétter att kopa fran avtal som 16pt ut
och som saknar forlingningsmdojligheter.!?

Vid upphandling av B-tjinster foreligger det enligt 15 kap. 3 § andra stycket jamford med 4 kap.
5 och 7-8 §§ LOU undantag fran denna skyldighet vid bland annat f6ljande forutsittningar.

- viirdet av det som ska upphandlas har ett ldgt virde motsvarande 534.890 kronor!3 — d.v.s. kontraktsvirdet
understiger 28 procent av gillande troskelvirde — eller om det foreligger synnerliga skiil,

- det dr absolut nodvéndigt att tilldela kontraktet, men synnerlig brddska, orsakad av omsténdigheter som inte
kunnat forutses av den upphandlande myndigheten gor det omojligt att halla tidsfristerna vid oppet, selektivt eller
forhandlat forfarande med foregdende annonsering,

- det har vid en annonserad upphandling inte limnats nigra anbud eller inte limnats nagra limpliga anbud,

- upphandlingen giller vissa nodvindiga och bradskande kompletterande tjénster, eller

- upphandlingen giller nya tjinster som bestér enbart av en upprepning av tjanster som tidigare varit foremal for
oppen eller selektiv upphandling frdn samma leverantor och virdet av det nya kontraktet ingétt i troskel-
virdesberdkningen av vérdet av det ursprungliga projektet.

- det som ska upphandlas av tekniska eller konstnérliga skl kan levereras av endast en viss leverantor.

Enligt 15 kap. 3 a § LOU utgor kontraktsvérdet det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet
och en upphandling far inte delas upp i syfte att kringgd lagens bestimmelser. Vid vérdeberik-
ningen ska darfor dven beaktas direktupphandlingar av samma slag som har gjorts av den upp-
handlande myndigheten under rikenskapsaret.!#

Mojligheten till undantag pa grund av synnerlig brddska avser extraordinira fall. Bland annat
maste omstidndigheterna kunna hirledas till yttre forhallanden, d.v s. till saidant som ligger
utanfor det omrade som den upphandlande myndigheten har kunnat forutse eller paverka.
Egenforvallad bradska som uppkommit till foljd av bristande planering hos den upphandlande
myndigheten grundar exempelvis inte mojlighet till undantag. I kravet pa oforutsebarhet ligger
salunda att forhallandena ndrmast ska ha karaktdren av force majeure }> Harutover maste tids-
noden vara sadan att det har varit omgjligt att halla fristen for ett annonserat forfarande. Vid upp-
handling av B-tjinster'® far denna frist bedomas fran fall till fall, utifran vad som framstar som
skdalig tid,'” varmed normalt anses tillrackligt med omkring tre veckors anbudsfrist.!8

12 Se prop. 2009/10:180, s. 188 (nederst).

13 Beloppsgrénsen avser upphandling som har paborjats 2016 och baseras pé géllande troskelvirde 1.910.323 kronor for den klassiska sektorn,
se vidare regeringens tillkdnnagivande (2016:14) om troskelvirden vid offentlig upphandling.

14 gepla. Forvaltningsritten i Linkopings dom av den 8 januari 2015 i mal 7380-14.

15 Se bl.a. Kammarritten i Sundsvalls dom av den 26 augusti 2015 i mal 3209-14.

16 vig upphandling av A-tjinster 6ver troskelvirdet uppgéar motsvarande frist fér en 6ppen annonserad upphandling, jml. 8 kap. 2 § jamford
med 5-6 §§ LOU, till lagst 40 dagar.

17 ge 15 kap. 9 § LOU. Fristen for vad som ska anses utgora skdlig tid ska bedomas med utgdngspunkt i upphandlingens art, storlek och karak-
tir samt med iakttagande av de grundldggande principerna om bl.a. likabehandling och ickediskriminering. I praxis har frister pd mellan tva
och fyra veckor ansett utgora skilig tid — se prop. 2009/10:180 I, s. 347 och prop. 2006/07:128 1, s. 432, se dven prop. 2001/02:142 s.99 och
prop. 1999/2000:128 s. 25 ff. och 39.

18

Se bl.a. Nimnden for offentlig upphandlings (NOU) Arssammanstillning for 1996, avsnitt 14.2, s 39 samt drendebeddmningar i friga om
Stiftelsen Baldersnis (dnr. 1998/0166-26) och Goteborgs stad (dnr 1998/0160-26); se vidare RA 1999 not. 1 samt Lénsriitten i Stockholms
lins dom i mél nr. 4546-94 samt Linsritten i Viésternorrlands lins dom i mal nr. 99-04.
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Enligt den s k. forsiktighetsprincipen i EU-domstolens fasta réttspraxis!'® ska mojligheten till
undantag fran de regler som avser att sikerstilla effektiviteten av de rittigheter som inom omradet
for offentlig upphandling ges enligt unionsritten tolkas restriktivt?® och det ankommer pa den som
aberopar ett sadant undantag att bevisa de sirskilda omsténdigheter som motiverar undantaget.?!

Nir det giller otillaten direkttilldelning har bland annat EU-domstolen uttalat att detta utgor den
“allvarligaste overtrddelsen av unionslagstiftningen om offentlig upphandling som en
upphandlande myndighet kan begd” >

I ett avgorande fran december 2015 har Forvaltningsritten i Stockholm lagt ett liknande
forfarande, ddr Landstinget genom otillatna avtalsforlingningar direktupphandlade hemsjukvards-
tjanster, till grund for att paféra Landstinget upphandlingsskadeavgift.?3

Landstinget hade 2014 slutit ettdriga "Tilldggsavtal” avseende hemsjukvérdstjinster, trots att de ursprungliga
grundavtalen 16pt ut utan mojlighet till ytterligare forldngning. Det totala kontraktsvérdet av dessa avtalsforlangningar
uppgick till 313,4 miljoner kronor. Till grund for direktupphandling dberopade Landstinget oklarhet om
hemsjukvérden skulle komma att Gverforas i primdarkommunal regi, och att det dirmed foreldg synnerliga skl for
direktupphandling for att tillsvidare sikerstilla vardens utférande. I domskélen angav forvaltningsritten att
mojligheten att anvinda direktupphandling vid synnerliga skdl ar ténkt for sidana oférutsedda hindelser som den
upphandlande myndigheten inte har kunnat rdda 6ver. Bradska pé grund av egen bristande planering medf6r
exempelvis inte ritt att genomfora direktupphandling. I mélet hade framkommit att Landstiget sedan i vart fall maj
2013 maste ha kint till att hemsjukvarden inte skulle 6verforas i primdarkommunal regi under 2015. Landstinget
ansags didrmed ha haft god tid pé sig att planera och genomféra en upphandling av aktuella tjanster innan avtalen
16pte ut. Nagra synnerliga skdl for direktupphandling foreladg ddrmed inte, varfor Landstinget ddmdes att betala
upphandlingsskadeavgift med det maximala beloppet 10 miljoner kronor.

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i LOU kan en skadelidande leverantor ansoka hos allmén forvaltnings-
domstol om att upphandlingen ska rittas eller att den ska géras om.>*

I de fall avtal redan uppkommit kan ritten, enligt 16 kap. 13 § LOU > besluta att detta dr ogiltigt,
om det har slutits utan foregaende annonsering och nagot undantag fran kravet pa annonsering inte
visas foreligga.2® Talan om ogiltighet maste dock, jml. 16 kap. 17 § LOU, véckas inom sex mana-
der fran det att avtalet slots.

Allmén forvaltningsdomstol kan dven pa talan av Konkurrensverket besluta att en upphandlande
myndighet som bland annat har slutit avtal pa sétt som strider mot annonseringsbestimmelserna i
LOU ska betala en sérskild upphandlingsskadeavgift. En sadan straffavgift ska enligt 17 kap. 4 §
LOU uppga till lagst 10.000 och hogst 10 miljoner kronor.?’ Avgiften far dock inte overstiga tio
procent av det aktuella kontraktsvirdet.

19
20

Fran senare réttspraxis se EU-domstolens dom i kommissionen mot Italien (C-157/06) EU:C:2008:530, p. 23.

Avseende kravet pa restriktiv tolkning, se EU-domstolens avgoranden i kommissionen mot Spanien (C—71/92) EU:C:1993:890,
Kommissionen mot Spanien I1 (C-328/92) EU:C:1994:178 och Kommissionen mot Italien Il (C-57/94) EU:C:1995:150.

Avseende bevisbordans placering, se EU-domstolens avgoranden i Kommissionen mot Italien (C-199/85), Kommissionen mot Spanien 11
(C-328/92) EU:C:1994:178 och Kommissionen mot Italien 11 (C-57/94) EU:C:1995:150. Fran senare praxis, se dven domstolens avgoranden
i de férenade mélen Bockhorn-Braunschweig (C-20/01 och C-28/01) EU:C:2003:220 och Stadt Halle (C-26/03) EU:C:2005:5, p. 46.

Se bl.a. EU-domstolens dom i Stadt Halle (C-26/03) EU:C:2005:5, p 37, i framf6rallt engelsk eller tysk spriakversion; se dven skil 13 till

Europaparlamentets och Rédets direktiv (2007/66/EG) av den 11 december 2007 om éndring av ridets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG
vad giller effektivare forfaranden f6r provning av offentlig upphandling.

21

22

23 Forvaltningsritten i Stockholms dom av den 10 december 2015 i mél nr. 13345-15, avgorandet har vunnit laga kraft.

24 Se 16 kap. 4-6 § LOU.

25 Ritten kan jml. 16 kap. 16 § LOU é&ven forordna att ett avtal inte far fullgoras till dess att ndgot annat har bestdmts (interimistiskt férbud)

men fér enligt 16 kap. 16 § andra stycket LOU avsta fran ett sddant interimistiskt férbud om den skada eller oldgenhet som atgérden skulle

medfora kan bedomas vara storre @n skadan for leverantoren.

26 Riitten fir emellertid, enligt 16 kap. 14 § LOU, besluta att avtalet trots allt far best om det skulle foreligga nagon tvingande hinsyn till ett

allménintresse. Bevisbordan for sddant undantag avilar den upphandlande myndigheten.

27 se Forvaltningsritten i Stockholms dom av den 10 december 2015 i mél nr. 13345-15.
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I réttspraxis har upphandlingsskadeavgifter som regel kommit att bestimmas till omkring sju
procent av kontraktsvirdet?® men en individuell bedomning ska alltid ske med beaktande av
samtliga relevanta omsténdigheter.?® Bland annat har upprepade lagovertradelser som en
upphandlande myndighet tidigare gjort sig skyldig till ansetts kunna medféra sadan forsvarande
omstidndighet som motiverar ett hogre straffvirde.

Yttrande
Landstinget har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver en promemoria med en preliminédr beddmning som
upprittats i drendet, utan att inom anvisad tid inkomma med nagot svar.

Bedomning

Konkurrenskommissionen &r en oberoende expertgrupp som uppmérksammar och motverkar fall
dir offentliga organ genom Overtriddelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda
samman myndighetsutovning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Landstinget dr sdsom upphandlande myndighet skyldigt att iaktta bestimmelserna i LOU. Savitt
framkommit vid utredningen har Landstinget beslutat forlinga sitt sedan tidigare upphandlade avtal
avseende palliativ barn- och ungdomsvdrd trots att nagon forlangningsmajlighet inte langre
foreligger. En beslutad tidsméssig avtalsforlangning utan stod av géillande avtal innebér nytt avtal
och ny upphandling. I detta fall har saledes direktupphandling genomforts av Landstinget.

Eftersom det s k. kontraktsvirdet av upphandlingen uppgar till omkring 22 miljoner kronor kan
det inte foreligga nagon mojlighet till undantag pa grund av ldgt varde.

Av utredningen framgér att det aktuella avtalet ursprungligen tecknades for att avse perioden fram
till och med 2014 med mojlighet till forlangning fram till och med 2016. Landstinget maste redan
2014, i samband med att forlaingningsklausulen utnyttjades, saledes ha kint till att ytterligare
avtalsforlangning inte kunde pardknas. Myndigheten har saledes haft god tid for att hinna forbereda
och genomfora en ny annonserad upphandling enligt lagens ordinarie bestimmelser.

Eftersom den tidsnod som nu uppstatt huvudsakligen beror pa bristande planering inom
Landstinget far denna vidare anses sjilvforvallad. Det kan ddarmed inte foreligga nagon mojlighet
till direktupphandling pa grund av synnerlig brddska. Nagot annat undantag fran LOU eller fran
skyldigheten till annonserad upphandling kan heller inte goras tillimpligt 1 det aktuella fallet.

Som huvudregel skulle Landstinget diarfor ha genomfort ett offentligt upphandlingsforfarande dir
dven andra vardleverantorer givits mojlighet att limna anbud. Genom att kringga denna skyldighet
har Landstinget brutit mot LOU och de grundldggande principerna om likabehandling och 6ppenhet
(transparens) som ytterst foljer av Sveriges unionsrittsliga dtaganden enligt EUF-fordraget.

Konkurrenskommissionen har 1 en tidigare utredning (se KKO 16-004) bedomt ett liknande forfar-
ande ddr Landstinget ocksa beslutade forldnga ett avtal utan stod av en giltig forlangningsklausul.
Sammanlagt har Landstinget domts att betala 17,2 miljoner kronor i upphandlingsskadeavgifter for
felaktiga upphandlingar sedan 2014.

Landstinget har uppenbarligen satt i system att direktupphandla avtalsforlangningar utan stod av
lag. Denna omstidndighet har tydligen varit kénd av landstingets politiska ledning, utan att nagra
atgirder hittills vidtagits for att astadkomma rittelse. Det finns déarfor anledning att rikta allvarlig
kritik mot myndigheten.

28 Se bl.a. Kammarritten i Stockholm mal nr 5426-12, 5427-12 respektive 5452-12, Kammarritten i Stockholm maél nr 7009-12, Kammarritten
i Stockholm mal nr 1305-12, Forvaltningsritten i Linkoping mal nr 1785-13, Forvaltningsritten i Stockholm mél nr 1271-12, 1273-12 och
1281-12, Forvaltningsritten i Vixjo mal nr 286-12, Forvaltningsritten i Luled mal nr 2166-11, Forvaltningsriitten i Géteborg mal nr 13115-
12, Forvaltningsritten i Falun mal nr 2643-12, Forvaltningsriitten i Stockholm, mél nr 2916-13, 22373-12,2922-13 och 2987-13.

29 Se HFD 2015 ref. 69.



