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"En ogiltigforklaring av ett avtal [enligt LOU ] innebar art

gjorda prestationer ska g dter. I den mdin en dterging inte
kan ske (t.ex. avscende tjinster som levererats) ska avzalets
ogiltighet reglevas pa sd sitt att parternas formaigenhets-
situation dterstills till hur den var innan avtalet ingicks”

Hogsta forvaltningsdomstolen i
HFD 2012 ref. 27

"Svaret ar att prestationerna utvixlades enligt avtalet fram
t.om. 2012-06-30 samt att inget har gjorts vad giller att
prestationerna dtergitt eller att formogenhetsliget pi annat
sdtt dterstillts”

Svar frin ekonomichef i Borlinge kommun
pa frigan hur kommunen agerat
ianledningav att ett avtal ogiltigforklarats
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Forord

I samband med den nuvarande upphandlingslagstiftningens
tillkomst 1994 limnades bestimmelserna i princip osanktio-
nerade. En upphandlande myndighet kunde, utan ytterligare
konsekvenser, siledes underlita att efterkomma domstols
forordnande om att en upphandling skulle rittas eller goras
om. Som en konsekvens av detta kom vissa upphandlande
myndigheter att betrakta lagarna som rekommendationer
som de kunde bortse frin. Detta forhallande medforde omfat-
tande kritik frin bland annat Justiticombudsmannen (JO),
Konkurrensverket och Riksdagens revisorer.

I samband med att EU reformerade det upphandlings-
rittsliga regelverket genomfordes i Sverige, den 15 juli 2010,
nu gillande rittsmedelsbestimmelser med bl.a. méjlighet for
en forfordelad leverantor att fa ett otillitet direketilldelat avtal
ogiltigforklarat i domstol. Dirmed mojliggjordes att lagenlig
upphandling skulle kunna genomforas i ett nytt forfarande.

Efter fem ar med dessa bestimmelser ir det intressant att
se om den lagstiftning som inforts, med det uttalade syftet
att komma tillritta med det som EU-domstolen och -lag-
stiftarna hinvisat till som "den allvarligaste overtridelsen av
gemenskapslagstifiningen om offentlig upphandling som en upp-
handlande myndighet eller en upphandlande enbet kan begd”,
har kommit att medfora ndgon praktisk effekt pa nationell
niva. Konkurrenskommissionen har dirfor gitt igenom och



foljt upp resultatet av samtliga svenska domstolsavgoranden
dir avtal ogiltigforklarats under rittsmedelsbestimmelsernas
fem forsta ar.

Resultatet av utredningen r anmérkningsvart. I enbart
ett fall av tio har domstolarnas avgéranden om ogiltighet
av avtal kommit att resultera i ndgot slags atgirder avseende
redan genomforda prestationer. I 6vriga nio fall av tio har
sanktionsbestimmelserna éverhuvudtaget inte medfort na-
gon av de effekter som lagstiftarna avsett.

I rapporten ingir, forutom utfallet av undersokningen,
aven en kortfattad redovisning av de nuvarande rattsmedels-
bestimmelsernas bakgrund, dess nuvarande utformning samt
forslag och overviganden om hur lagstiftningen skulle kunna
forbittras.

Arbetet med rapporten har huvudsakligen utforts av
juristerna Par Cronhult och Viktor Robertson vid Stiftelsen
Den Nya Vilfirden. Ect sirskilt tack rikeas till Thina Thudin
for arbetet med att ta fram delar av underlaget till rapporten.

Inger Ridderstrand-Linderoth

Jordforande i Konkurrenskommissionen/
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Metod

For att fi en heltickande bild av samtliga svenska domstols-
avgoranden om ogiltighet av avtal har undersokningen utgatt
fran Konkurrensverkets databas' med avgoranden om offent-
ligupphandling. Databasen ska innehélla samtliga domar och
slutliga beslut i mil om upphandlingsrittlig 6verprovning
som de berérda domstolarna enligt lag”ar skyldiga att skicka
till verket.

Genom att i databasens sokfilt " Arendetyp” vilja funktio-
nen ”Overprivning av avtals giltighet” och i sokfiltet ” Dom-
stut” vilja” Ogiltigforklara avtal” har de domstolsavgoranden
som har legat till grund f6r denna undersokning identifierats.?

Undersokningen omfattar endast lagakraftvunna avgoran-
den. Genom direkta kontakter med de berérda domstolarna
har i varje fall kontrollerats att laga kraft foreligger. I de fall
dir en beslutad avtalsogiltighet dndrats av hogre instans, har
det tidigare avgorandet i samma mal tagits bort ur underlaget
for undersokningen.

1 heep://wwwkonkurrensverket.se/upphandling/rattsinformation/domstols-
avgoranden/

2 Se 15 § upphandlingsforordningen (2011:240).

3 Det ska dock noteras att de aktuella s6kfunktionerna bygger pa att Konkur-
rensverket vid sin arkivering lagt in den aktuella domen under ritt kategori.
Konkurrenskommissionen tar inte ansvar for eventuella felaktigheter i Kon-
kurrensverkets databas.
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I underlaget forekommer heller inte sddana avgoranden
dir avtal, trots att grund for ogiltighet forelegat, anda tillatits
besta pa grund av tvingande hinsyn till ett allminintresse.*

Rapporten bygger pé frigor som skickats ut till samtliga
upphandlande myndigheter vars avtal lagakraftvunnet ogil-
tigforklarats av domstol. Fragorna har syftat till att utreda,
dels huruvida nigra prestationer utvixlats med grund i det/
de sedermera ogiltigforklarade avtalen, dels hur den upphand-
lande myndigheten har agerat med anledning av domstolens
forordnande.

Utredningen omfattar sammanlagt 82 undersokta dom-
stolsavgoranden. I dessa har de berérda upphandlande myn-
digheternai73 fall limnat svar i sak, vilket innebar en faktisk
svarsfrekvens pa c:a 90 procent. I 6vriga fall har myndighe-
terna foregivit olika skil ill att inte efterkomma forfrigan,
bland annat med pastiende att avtalet avser en stor miangd
fakturor varfor kommunen inte ansett sig ha mojlighet att
"pdborja ndgot undersokningsarbete”’

4 Se 16 kap. 14 LOU och LUE.

5 Sesvar av den 11 november 2015 fran Bodens kommun i anledning av for-
fragan om fakturor uppgiende till c:a 9 miljoner kronor betalts ut med stod
i ett sedermera ogiltigforklarat avtal.
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Forhallandena innan ogiltighet
av avtal infordes som rattsmedel

Av forarbetena till bestimmelserna om ogiltighet av avtal i
LOU och LUF framgar att regeringen vid ett flertal tillfal-
len uppmirksammats pa att det tidigare regelverket brustit i
friga om effektiva sanktioner mot otillaten direketilldelning.®

Bland annat hade regeringen tagit del av en granskning
som utforts av (davarande) Riksdagens revisorer pa uppdrag
av finansutskottet’. Revisorerna pétalade dar bl.a. den brist
som lag i att det inte fanns nagra effektiva sanktioner mot
upphandlingar som gjordes vid sidan av lagen. Aven Konkur-
rensverket® och den tidigare Nimnden f6r offentligupphand-
ling (NOU)? har hos regeringen uppmirksammat samma
forhallande och avsaknaden av sanktioner i vissa fall kommit
att bidra till att myndigheter inte tagit upphandlingsreglerna
pa allvar. Av en rapport frin NOU framgar bland annat att
den isirklass mest patalade bristen i friga om upphandlings-
rittslig regelefterlevnad utgjordes av otilliten direkttilldelning.

6 Se prop.2009/10:180, s. 187.

7 Riksdagens revisorer, rapporten Offentlig upphandling (1997/98:3).

8 Se Konkurrensverkets remissyttrande av den 16 februari 1998 (dnr. 301/97-
22) éver Riksdagens revisorers ovan redovisade rapport Offentligupphandling
(1997/98:3).

9 Nimnden for offentligupphandling (NOU), rapport av den 19 augusti 1999
(dnr 52/99-28). Rapporten hade utarbetats pi uppdrag av den divarande
Upphandlingskommittén.
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Av de domstolsavgoranden som ingick i rapportens kartliagg-
ninginnefattade knappt hilften prévningisak. Anledningen
till detta var, enligt NOU, att upphandlingarna hade hunnit
slutforas under pagiende rittslig provning och att ritten
dirmed var forhindrad att prova malet yteerligare. Ett fatal
av kartlaggningens domstolsavgéranden utgjordes av skade-
staindsmal. Inte i nagot av dessa fall hade enligt rapporten
nigot skadestind emellertid domts ut. Till nimnden hade
framforts uppfattningen att vetskapen om avsaknaden av
rattsmedel vid otillaten direketilldelning hade spritt sigbland
upphandlande myndigheter. NOU bedémde i rapporten
att det dirmed foreldg risk for att vissa myndigheter skulle
vilja otillaten direketilldelning hellre dn att exponera sig for
invindningar i ett formellt utlyst och genomfort offentligt
upphandlingsforfarande.

Den aktuella problematiken hade vid denna tidpunkt dven
uppmirksammats av unionslagstiftarna. For att komma till-
ritta med denna brist i regelefterlevnaden infordes andringar
i de sedan tidigare gillande s.k. rattsmedelsdirektiven'® med
avseende pa bl.a. mojlighet att ogiltigforklara avtal. Genom
detta s.k. andringsdirektiv!! infordes ogiltighet av avtal som
rattsmedel i unionslagstiftningen.

10 Radetsdirektiv(89/665/EEG) omsamordningavlagar ochandraférfattningar
for provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anliggningsar-
beten (forsta rittsmedelsdirektiver), respektive (92/13/EEG) om samordning
av lagar och andra forfattningar om gemenskapsregler om upphandlingsfor-
faranden tillimpade av féretag och verk inom vatten-, energi-, transport- och
telekommunikationssektorerna (andra rittsmedelsdirektivet).

11 Direktiv2007/66/EG om indringav radets direktiv89/665/EEG och 92/13/
EEG vad giller effektivare forfaranden for provning av offentligupphandling
(det s.k. andringsdirektiver).
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I skal'* 13 och 14 till andringsdirektivet anges andamélet
med bestimmelserna om ogiltighet vid otillaten direketilldel-
ning enligt f6ljande."

"(13) For att bekimpa otilliten direkttilldelning, som
av EG-domstolen har betecknats som den allvarligaste
overtridelsen av gemenskapslagstifiningen om offentlig
upphandling som en upphandlande myndighet eller en
upphandlande enhet kan bega, bor effektiva, proportionella
och avskrickande sanktioner foreskrivas. Ett avtal som har
ingatts till foljd av en otilldten direkttilldelning bor déirfor
i princip anses vara ogiltigt. Ogiltigheten bor inte vara au-
tomatisk utan bor konstateras av eller vara resultatet av ett
beslut som fattats av ett oberoende provningsorgan.

(14) Ogiltighet ir det effektivaste sittet att dteruppritta
konkurrens och skapa nya affarsmajligheter for de ekono-
miska aktorer som pa olagligt sitt har berovats sina kon-
kurrensmajligheter. Direkttilldelning i den mening som
avses i detta direktiv bor omfatta all upphandling dir inget
foregdende offentliggorande av ett meddelande om offentlig
upphandling har gjorts i Europeiska unionens officiella
tidning enligt direktiv 2004/18/EG. Detta motsvarar ett
forfarande utan foregiende meddelande om upphandling
enligt direktiv 2004/17/EG.”

12 De unionsrittsliga beslutspreamblar som hir anges som ”sk4/” nimns dven i
litteraturen som "beaktandesarser’.
13 Se dven vidare prop. 2009/10:180, s. 100.
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For svenskt vidkommande genomfordes ogiltighet av avtal
som ett rattsmedel i LOU och LUF genom en lagindring
den 15 juli 2010."

14 Se dndringsforfateningen (2010:571), som tridde i kraft den 15 juli 2010.
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Innebdrden av en beslutad
ogiltighet av avtal

Av andringsdirektivet foljer att [ m]edlemsstaterna ska se till
att ett provningsorgan som dr oberoende av den upphandlande
myndigheten forklarar ett avtal ogiltigt eller att ogiltigheten
beror pa ett beslut frin ett sidant provningsorgan, om den
upphandlande myndigheten har tilldelat ett kontrakt utan
foregdende offentliggorande av ett meddelande om offentlig
upphandling i Europeiska unionens officiella tidning utan att
detta dr tillatet i enlighet med [det klassiska upphandlingsdi-
rektivet] 2004/18/EG”.

Direktivbestimmelsen om ogiltighet av avtal har i svensk
nationell lagstiftning genomforts likalydande i 16 kap. 13 §
LOU och LUE! Av bestimmelsen foljer att ritten ska besluta
att avtal som har slutits mellan en upphandlande myndig-

het (eller enhet) och en leverantor ir ogiltigt vid foljande
forhillanden."”

15 Se art. 2d.1 dndringsdirektivet (2007/66/EG).

16 I forslagen till nya lagar om offentlig upphandling, om upphandling inom
forsorjningssektorerna samt om upphandling av koncessioner har nuvarande
bestimmelser om ogiltighet avavtal infortsioférindrad form, se Lagradsremiss
”Nytt regelverk om upphandling’, 4 juni 2015, s. 768-770.

17 Se vidare Asplund m.fl. Overprovning av upphandling och andra rittsmedel
enligt LOU och LUF, Jure forlag, 2012, 5. 249.
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e om avtal slutits utan foregdende annonsering trots att
avtalet borde ha foregitts av sidan annonsering (otill-
laten direketilldelning).

e om avtal slutits i strid med tillfalligt forbud mot att
ingd avtal (exempelvis obligatorisk avtalsspirr eller
interimistiske forbud).

e om den upphandlande myndigheten genomfort en for-
nyad konkurrensutsittning i ramavtal men inte iakttagit
de villkor som giller enligt lag eller ramavtalet.

Rattsfoljden av avtalsogiltighet ska enligt direktivet bestam-
mas i nationell lagstiftning. Enligt direktivet far det foreskri-
vas tvd olika former av ogiltighet, dels retroaktivt upphérande
av alla avtalsskyldigheter (ex zunc), dels framtida upphérande
av alla kvarvarande avtalsskyldigheter (ex nunc).'®

Savite giller retroaktiv avtalsogiltighet (ex func) ar det
friga om ursprunglig civilrittslig ogiltighetsverkan mellan
parterna, som om avtalet aldrig hade funnits (dven kallat
avtalsnulliter). Om en medlemsstat viljer att infora ett natio-
nellt system med sidan retroaktiv avtalsogiltighet (ex tunc)
ricker det enligt unionsritten med detta. Sanktionsvirdet
av retroaktiv avtalsogiltighet anses namligen vara tillrackligt
effektivt, proportionellt och avskrickande.

Viljer emellertid medlemsstaten att begrinsa ogiltighe-
ten till att omfatta sidana skyldigheter som 4nnu inte har
fullgjorts (ex nunc) miste den nationella lagstiftningen dven
innehalla andra, alternativa sanktioner sisom exempelvis en
obligatorisk sanktionsavgift."” En enbart framtida avtalsogil-

18 Se art. 2d.2 dandringsdirektivet (2007/66/EG).
19 Seart. 2d.2 andra stycket dndringsdirektivet (2007/66/EG).
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tighet (ex nunc) anses namligen inte i sig medfora tillrackligt
effektiv, proportionell och avskrickande effeks.*®

Av de svenska lagforarbetena framgar att genomforandet
i LOU och LUF avser retroaktiv ogiltighet (ex zunc). Dir-
med har det f6r svenskt vidkommande inte behovts nagon
ytterligare alternativ sanktion.” I propositionen framhéller
regeringen som ett tungt vigande skal att retroaktiv avtal-
sogiltighet (ex tunc) ”... torde ha en storre preventiv effeks pa
upphandlande myndigheter och enheter in om ogiltigheten
begriinsas till art omfatta de skyldigheter som dnnu inte har
Sfullgjorts™.

Enligt svensk ratt foreligger det dock en fakultativ mojlig-
het f6r Konkurrensverket® att vid ett ogiltigforklarat avtal
vicka sarskild talan om att den upphandlande myndigheten
ska betala upphandlingsskadeavgift.**

20 Se art. 2¢.2 forsta stycket indringsdirektivet (2007/66/EG).

21 Se prop. 2009/10:180, 5. 136 f.

22 Se prop. 2009/10:180, 5. 136.

23 Seloch3§§forordningen (2007:1117) med instruktion for Konkurrensverket.
24 Se 17 kap. 2 § LOU och LUFE.
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Effekten av ogiltighet av avtal

Foljdernaav att avtal forklaras ogiltigt redovisas i lagforarbe-
tena. Av specialmotiveringen till 16 kap. 13 § LOU * framgér
bl.a. foljande.

"Om avtalet forklaras ogiltigt innebir det att det ar civil-
rattsligt ogiltigt och inte kan goras gillande. Skyldigheten
att fullgora avtalet bortfaller alltsi for bida parter. Har
forpliktelserna i avtalet helt eller delvis uppfyllts dr hu-
vudregeln att prestationerna ska dtergi. Om en dterging
av prestationerna inte ar mo"jlig ar utgd’ngspunkl‘en att det
formagenhetslige som gillde innan det ogiltiga avtalet slots
ska dterstillas. Om exempelvis varor som levererats redan
forbrukats eller tianster redan utforts kan parterna fi utge
ersitining for den nytta de haft av varandyas prestationer.
En annan tinkbar situation dr en byggnad som uppforts till
hélften ndr avtalet forklaras ogiltigt. I en sidan situation far
ersittning lamnas for de prestationer som redan har utforts,
medan framtida prestationer inte fir utforas”

Bestimmelsen om avtalsogiltighet har dven tillimpats i
vigledande rittspraxis. | HFD 2012 ref. 27 uttalade Hogsta
forvaltningsdomstolen bland annat foljande.

25 Prop. 2009/10:180, del 1, s. 361 (nederst).
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"En ogiltigforklaring av ett avtal innebir att gjorda pre-
stationer ska gd dter. I den mdn en dterging inte kan ske
(t.ex. avseende tjdnster som levererats) ska avtalets ogiltig-
het regleras pa sd sitt att parternas formogenhetssituation
aterstalls till hur den var innan avtalet ingicks’

Det primira syftet med foreskriften r att, genom dterging av
prestationerna, kunna aterskapa det behov som foregatt den
otillitna direketilldelningen och pa detta sitt gora det mojligt
att genomfora ett nytt upphandlingsforfarande med korrekt
iakttagande av bl.a. kravet pa annonsering.*

Enbart undantagsvis, for det fall att atergang av presta-
tionerna inte lingre ar mojlig, kan en sidan dtgird bero. For
dessa fall anger dock lagstiftaren att formogenhetslaget mellan
parterna ska aterstillas sasom det gillde innan det ogiltiga
avtalet slots.”” Detta bor i forsta hand ske utifrin att dterbe-
talning av ersittning ska ske till den upphandlande myndig-
heten. Efter en skilighetsbedomning kan dock leverantorens
nedlagda kostnader® avriknas mot aterbetalning. Den del av
betalningen som hanfor sig till leverantorens handelsvinst el-
ler tickningsbidrag for dennes fasta kostnader bor som regel
diremot inte kunna avriknas fran aterbetalning, dven om
atergangav varorna/tjinsterna inte ar lingre ar mojlig. Ocksa
fragan om leverantérens goda eller onda tro i forhallande till
myndighetens regelovertradelse ska beaktas.

Det kan saledes konstateras att ett lagakraftvunnet avgo-
rande om ogiltighet av avtal normalt inte ska kunna passera

26 Jfr skil 14 till indringsdirektivetr (2007/66/EG).

27 Prop.2009/10:180, del 1, 5. 136, 225 f. och 361 f.

28 I prop. 2009/10:180, del 1, s. 225, anges som exempel pé skadestindsgrun-
dande kostnader att leverantoren har ingatt hyresavtal eller anstillningsavtal
som l6per med viss minsta uppsigningstid eller kostnader med anledning av
avtal som ingatts med underleverantorer.
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obemirke, utan konsekvenser f6r de inblandade avtalspar-
terna. Enbart i fall dar verkstilligheten av avtalet annu inte
har pabérjas kan vidare dtgirder underlatas. I 6vriga fall ska
parterna se till att i vart fall aterstilla formogenhetslaget som
om avtalet aldrighade funnits. Friga uppkommer dirmed om
upphandlande myndigheter verkligen agerar i enlighet med
lagstiftningens foresatser.
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Undersdkningens siffermaterial

Sammantaget har under rittsmedelsbestimmelsernas fem
forsta ar” meddelats 82 lagakraftvunna avgéranden dir avtal
forklarats ogiltiga.

Sasom tidigare redovisats kan ett avtal forklaras ogiltigt
pa tre olika grunder. Av dessa har otilliten direketilldelning
sirskilt utpekats av EU-domstolen och lagstiftarna som "den
vdrsta overtridelsen av bestimmelserna om offentlig upphand-
ling som upphandlande myndighet eller enhet kan begi”>
Det ar ocksd denna grund som huvudsakligen dominerar de
svenska avgoranden som undersokningen avser.

Av det totala antalet granskade domstolsavgéranden
hinfor sig 64 fall (eller 78 procent) till otilldten direketilldel-
ning. Salunda utgor otillaten direketilldelning den i Sverige
vanligast forekommande anledningen till att avtal forklaras

ogiltiga.

Verkan av dom om ogiltighet av avtal

Som tidigare redovisats bygger rapporten pa svar fran upp-
handlande myndigheter som har fatt sina avtal ogiltigforkla-
rade. Nedan redovisad statistik utgir frain myndigheternas

29 Undersokningen hinfér sig saledes till rittsliga avgoranden under perioden
den 15 juli 2010 till och med 15 juli 2015.

30 Se skil 13 till indringsdirektivet samt EU-domstolens dom i Stadt Halle (C-
26/03) EU:C:2005:5, p. 37, sirskilt i de tyska och franska sprikversionerna.

25



egna uppgifter om den faktiska verkan av domstolarnas
avgoranden.

Har prestationer utgatt?

For att utreda effekten av en lagakraftvunnen avtalsogil-
tighet bor inledningsvis klarliggas om négra prestationer
overhuvudtaget har utvixlats med grund i det sedermera
ogiltigforklarade avtalet. Om prestationer aldrig har utvixlats
finns det nimligen inte anledning till ytterligare atgarder for
att aterstilla formogenhetsliget.

I det totala antalet svar som erhallits i undersokningen
hari22 fall uppgetts att nagra prestationer aldrigkommit att
utvaxlas. Omvint kan didrmed konstateras att i ssmmanlagt
51 fall har prestationer utvixlats med grund i ett sedermera
ogiltigforklarat avtal.

Upphandlande myndigheters agerande

I de fall dar prestationer har utvixlats kan de upphandlande
myndigheternas efterfoljande agerande sorteras in under
nagon av foljande huvudkategorier:

(1)fall dir den upphandlande myndigheten éverhuvud-
taget inte har vidtagit nigon 4tgird med anledningav
avgorandet om ogiltighet,

(2)fall dir myndigheten agerat utan att nigon aterging
av prestationerna eller aterstillande av formogenhets-
laget har skett,

(3)fall diir dterging av prestationerna faktiskt har skett,
samt

(4)fall dir formogenhetsliget pa annat sitt dterstillts.
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Av de svar som erhéllits framgér att antalet fall som hinfor
sig till kategori 1 ovan uppgar till 45 fall eller (45 av 51 =)
88,2 procent av det sammanlagda antalet avgéranden dir
prestationer utvixlats mellan parterna.

Savitt giller kategori 2 kan konstateras att dessa uppgar till
tre fall eller (3 av 51=) 5,8 procent av det sammanlagda an-
talet avgoranden dar prestationer utvixlats mellan parterna.

Slutligen har i kategori 3 de tillfragade upphandlande
myndigheterna i sammanlagt tre fall angett att prestatio-
nerna atergitt medan det i kategori 4 inte har registrerats
nagon enda uppgift om att formogenhetsliget pa annat sitt
iterstillts.

Sammanfattningsvis kan konstateras att iterging eller
aterstallande av formogenhetsliget kommit att underlatas
helei (45+3=) 48 av 51 fall, dvs. 94 procent av de granskade
avgorandena. Séledes struntari9 fall av 10 de upphandlande
myndigheterna i domstolarnas avgoranden.

Inom kategori 2, dir den upphandlande myndigheten har
agerat men darefter ingenting hint, kan som ett typiske fall
nimnas Mediapoolen Vistra Gotaland AB:s direketilldelade
och sedermera ogiltigforklarande varuavtal. Myndigheten har
bland annat givit uttryck for foljande.?!

Mediapoolen ar av uppfattningen att det huvudsakliga
ansvaret for att upphandlingsreglerna foljs vilar pa den
upphandlande myndigheten och om denna handlat forsum-
ligt och leverantoren varit i god tro om avtalets forenlighet
med upphandlingslagstifiningen, leverantiren har ritt till
ersittning for sina kostnader och for utebliven vinst. Detta

31 Se svarsskrift frin Mediapoolen Vistra Gotaland AB av den 27 maj 2015.
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menar Mediapoolen vara en rimlig avvigning mellan olika
intressen. Stod for detta finns dven i lagens forarbeten.

Ddi Mediapoolen framstillde begiran hos berorda leve-
rantorer om dterbetalning av mellanskillnaden mellan leve-
rantorens inkopspris och forsiliningspriset till Mediapoolen
(vinsten) mottes detta av ett motsvarande krav pa skadestind

[for dels utebliven vinst, dels kostnader for forfarandet. Dessa
krav har framstillts muntligt och varit nagot opreciserade.

Det kunde dock bedomas att parternas respektive krav i
stort uppgick till ungefiir samma belopp.

Isyfte att hitta en enkel och skiligt losning samt att und-
vika tvist foreslog Mediapoolen da att respektive krav skulle
kunna kvittas mot varandya, vilket varje berord leverantor
accepterade.

Detkan dirmed konstateras att upphandlande myndigheter,
aven nar de forsoker agera i enlighet med lagstiftarens fore-
satser, upplever sig ha svart att effektivt sikerstalla aterging
av prestationer eller att formogenhetslaget aterstalls.
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Kan Sverige de facto
anses ha genomfort
rattsmedelsdirektiven?

Som tidigare redovisats medfor Unionslagstiftningen att
medlemsstater som valt att infora system med framatriktad
avtalsogiltighet (ex 7zunc) aven miste komplettera detta med
alternativa sanktioner, for att rittsmedelsbestimmelserna
didrigenom ska anses tillrackligt effektiva, proportionella och
avskrickande.

Eftersom Sverige istillet valt att infora retroaktiv av-
talsogiltighet (ex runc) foreligger det inte nigot sidant
unionsrittsligt krav om alternativa sanktioner. Den mycket
ingripande rittsverkan som foljer av avtalsogiltigheten ex
tunc anses namligen tillricklige effektiv, proportionell och
avskrickande i sig. Detta forutsitter dock att avsedd effekt
faktiskt uppstar, genom att erforderliga dtgirder for aterging
av prestationerna eller aterstillande av formogenhetsliget
aven genomfors i praktiken.

Som emellertid framkommit vid undersokningen har
domstolarnas avgoranden om ogiltighet av avtal endast i
sallsynta fall kommit att h6rsammas av de berérda upphand-
lande myndigheterna, s att rittsverkan kommit att medféra
faktiskt genomslag pa redan utforda prestationer. Istallet
forefaller det i Sverige fortfarande rada samma bristfalliga
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forhillanden som innan de nuvarande bestimmelserna infordes,
dir svaga sanktionsregler medfor att upphandlande myndigheter
inte tar upphandlingsreglerna pa allvar. Som exempel kan nimnas
Stockholms stads handliggning av ett ogiltigforklarat varukontrake,
avseende flytbryggor m.m. till det s.k. Citybadet, dir en aterging
av prestationerna fortfarande var mojlig att genomfora.”* Staden

uppgav dock foljande.

"..vid kontakt har [avtalsmotparten] forklarat att foretaget inte
ar intresserat av att dterfa [varorna). Vidare informerades om art
samrid har dgt rum med stadsledningskontorets juridiska avdel-
ning angdende vittsverkningarna av ogiltigforklaring av avtal och
majligheten att vidta rattelse. Juridiska avdelningens bedomning ir
att [den upphandlande myndigheten] inze dr skyldig att drerborda
[varorna)]. Ndgot uttryck for en skyldighet att montera ned en redan
uppford anliggning finns inte i fovarbetena till lagen om offentlig
upphandling. |...] Forvaltningschefen meddelade att mot bakgrund

av denna information avvaktas vidare dtgirder”.

I Sverige synes upphandlande myndigheter i praktiken helt bortse
frin den retroaktiva ogiltighet av avtal (ex zunc) som foljer av ritts-
medelsbestimmelsernai LOU och LUF. I samband med den rattsliga
provningen av Stockholms stads ovan angivna varukontrake verkar
det som om iven domstolarna kommit att inskrinka rittsverkan av
en beslutad avtalsogiltighet enligt LOU till att nirmast motsvara

den mindre ingripande framatriktade avtalsogiltigheten, ex 7unc.*!

32 Enligt vad Konkurrensverket kunnat konstatera avser merparten av det ekonomiska
vardet i avtalet "varor som har varit mijliga att montera loss och frakta bort utan att
de behover destrueras eller utsittas for omfattande dverkan” - Se Forvaleningsricten i
Stockholms dom av den 11 december 2015 i mal 12388-15 (reciten, s. 4).

33 Se Stockholms stad, Fritidsforvaltningen, tjinsteanteckning vid mote den 21 november
2014.
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Det idr enligt LOU och LUF visserligen alltid for
Konkurrensverket att fora talan om upphandlingsskadeavgift.
Med detta skulle, i vart fall teoretiske sett, Sverige kunna anses
ha uppfyllt sina unionsrittsliga ataganden om alternativa
sanktioner. Detta forutsitter dock att upphandlingsskade-
avgift aven faktiske utkrivs i samtliga fall dir aterging av
prestationer eller dterstillande av formdgenheteslidget inte har
skett. Sd ar emellertid inte fallet. Av de totalt 82 avgérandena
om ogiltighet av avtal som undersdkningen avser har enligt
egen uppgift Konkurrensverket** ansokt om upphandlings-
skadeavgift i endast tva av dessa fall.?

Detkan mot denna bakgrund konstateras att i majoriteten
av hir redovisade fall har de upphandlande myndigheterna
osanktionerat kunnat bryta mot det krav pa annonsering
som ytterst foljer av de grundldggande principerna om lika-

behandling och 6ppenhet.

34 Sesvar frin Konkurrensverketavden 18 december 2015 pd fragan ihur ménga
fall verket frivilligt ansokt om upphandlingsskadeavgift i de fall aktuellt avtal
dven ogiltigforklarats av domstol.

35 Se Konkurrensverkets ansékningar till Forvaltningsritten i Malmé (mélnr.
4137-12) respektive FérvaltningsritteniStockholm (malnr.12388-15); Sam-
manlagtuppgirdeutdémdaavgifternaidessabidafalltill (170.000+180.000=)
350.000 kronor.
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Finns det i Sverige
nagra effektiva atgarder
mot domstolstrots?

Som framgér av undersokningen vidtar upphandlande myn-
digheter sillan, eller sa gott som aldrig, sjilva nagra atgirder
for atergangeller aterstillande efter domstols férordnande om
ogiltighet av avtal. Friga uppkommer didrmed om en forforde-
lad leverantor sjilv kan vidta sadana atgiarder. Nedan limnas
exempel pa fall dir leverantorer pa olika sitt har agerat for att
uppni avsedd rittsverkan av lagakraftvunna forordnanden
om ogiltighet av avtal.

A. Upphandlingsrattslig prévning (aterigen)

Som nirmast till hands framstar att soka losningen inom
ramarna for det upphandlingsrittsliga regelverket i sig
sjalv. Innan nu gillande rittsmedelsbestimmelser infordes
i LOU och LUF hade bland annat Justiticombudsmannen
(JO) uppmirksammat behovet av effektiva sanktioner mot
domstolstrots vid offentligupphandling.* Stockholms Han-
delskammare hade vidare patalat att det var oacceptabelt att
domstolstrots osanktionerat tillits att fortgd och att den

36 SeJustiticombudsmannens (JO) beslutav den 29 juni 2007 i drende nr. 3006-
2005 och av den 19 november 2007 i irende nr. 1282-2007.
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svenska avsaknaden av effektiva sanktioner mot upphand-
lande myndigheters domstolstrots kunde strida mot unions-
ritten.”” Av EU:s rittmedelsbestimmelser foljer namligen
att medlemsstaterna ska “se #il[ att domstolarnas beslut kan
verkstillas effektive”®

I de svenska lagforarbetena® anfor regeringen att "omz en
upphandlande myndighet eller enhet, i strid mot en domstols
avgorande, fortsitter att tillimpa ett avtal som forklarats ogiltigt
eller sluter ett avtal i enlighet med ett upphivt tilldelningsbeslut,
torde det kunna betraktas som en otilldten direktupphandling,
varpd avtalet (dterigen) kan forklaras ogiltigt”. Regeringen
ansdg i och med detta att den svenska lagstiftningen upp-
fyller unionsrittens krav pa atgirder mot domstolstrots.*
Detta synsitt forefaller emellertid inte ha vunnit genomslag
i domstolarnas praxis.

I samband med det ovan beskrivna Citybadsavtalet, dar
Stockholms stad som upphandlande myndighet uttalat att
den inte tinkte vidta nigra atgirder med anledningav att
avtalet forklarats ogiltigt, hade den klagande leverantoren
(aterigen) ansokt om ogiltighet av avtalet. Till grund for
ans6kan dberopades att lagforarbetena anvisat denna

37 Stockholms Handelskammare, rapporten (2008:2) Atgirder foren effektivare
offentlig upphandling

38 Se art. 2.8 forsta rittsmedelsdirektivet (89/665/EEG), se iven art. 2.8 andra
rittsmedelsdirektivet (92/13/EEG) enligt vilken medlemsstaterna har ate ”se
till att provnings-organens beslut verkligen dtfoljs.

39 Se prop. 2009/10:180 del I, avsnitt 10.3 ” Atgirder mot domstolstrots,s. 220f.

40 I prop.2009/10:180 del I anges pa s. 220, i samband med redovisningen av
méjligheten att aterigen fora talan om ogiltighet av avtal, att "de foreslagna
bestimmelserna bor siledes dven vara effektiva for att drgirda en eventuell ovilja
hos en upphandlande myndighet eller enber att folja en domstols avgorande.
Rittsmedelsdirektivens krav pa att medlemsstaterna ska se till att domstolars

avgoranden verkligen foljs fir hirigenom anses vara uppfyllda’.
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mojlighet for att komma tillritta med domstolstrots frin
den upphandlande myndighetens sida. Forvaltningsritten
avvisade emellertid talan och angav att "alla prestationer
hade utvixlats till fullo vid tidpunkten for [den forsta
ogiltighetsdomen]. Enbart genom att inte vidta nigra
dtgirder med anledning av forvaltningsrittens dom om
ogiltigforklaring kan [den upphandlande myndigheten]
vare sig anses ha slutit ett nytt avtal eller fortsart ate till-
lampa det ogiltigforklarande avtalet pa ett sidant sitt art
Jforfarandet kan bli foremal for en ansokan om overprovning
enligt LOU”. Ritten gav dirmed uttryck for att effekeen av
beslut om ogiltighet av avtal i praktiken enbart omfattar
prestationer som dnnu inte hunnit genomféras (ex nunc).
Nir det galler redan genomforda prestationer (ex tunc) gir
det inte att erhilla rittelse.!

B. Kommunalrattslig laglighetsprévning

Eftersom den 6vervigande andelen ogiltighetsdomar hanfor
sig till kommunala upphandlande myndigheter skulle, i dessa
fall, kommunallagens (1991:900) bestimmelser kunna akti-
veras. Ett beslut av en kommunal upphandlande myndighet
om att efterge aterging av prestationer eller aterstillande
av formogenhetslaget skulle saledes kunna laglighetsprovas
med dberopande att beslutet innefattar otillatet stod till
enskild niringsidkare.* Detta har dock inte ansetts mojlige
i domstolspraxis.

41 Se Forvaltningsritten i Stockholms dom av den 29 april 2015 i mal 6534-15.
KammarritteniStockholm (malnr.4692-15) och senare Hogsta forvaltnings-
domstolen (mélnr .4204-15) beslutade inte meddela prévningstillstind.

42 Se 2 kap. 8 § och 10 kap. 8 § kommunallagen.
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Efter dom dir ett direketilldelat tjansteavtal hade forklarats
ogiltigt beslutade den upphandlande myndigheten, som var
Servicenimnden i Malmé, att inte kriva ater nagon del av
den utbetalade ersittningen. Detta beslut 6verklagades enligt
kommunallagens bestimmelser om laglighetsprévning for
provning om eftergiften i friga om dterstillande av f6rmégen-
hetsliget kunde utgora otillatet stod till enskild naringsidkare.
Forvaltningsritten avslog emellertid 6verklagandet.®

C. Verkstallighet av dom genom Kronofogden

En ytterligare mojlighet till att motverka upphandlande
myndigheters domstolstrots skulle kunna vara att den for-
fordelade leverantoren soker bitride av det ordinarie exeku-
tionsvisendet, genom ansékan om verkstillighet av dom
(tredjepartstalan) hos Kronofogden. Inte heller detta har i
domstolarnas praxis dock ansetts mojligt.

En leverant6r som vunnit framging i dom om ogiltighet
av ett tjansteavtal ansokte om verkstillighet hos Krono-
fogden, vilken dock avslog ansokan. Till st6d harfor dbe-
ropades att bestimmelserna om verkstalligheti 1 kap. 1§
utsokningsbalken endast 4r tillimpliga i fraga om verkstal-
lighet av dom eller annan exekutionstitel som innefattar
betalningsskyldighet eller annan forpliktelse. Eftersom en
dom om ogiltighet regelmissigt inte ar forenad med nagon
forplikeelse, och heller inte var det i det akeuella fallet, kan
den siledes inte verkstillas. I avslagsbeslutet har Kronofog-

43 Se Forvaltningsritten i Malmés dom av den 14 december 2012 i mél nr
2264-12. Kammarritteni Géteborg (mélnr. 91-13) och senare Hogsta forvale-
ningsdomstolen (malnr..3187-13) beslutade inte meddela provningstillstind.
Konkurrensverket vann dock, i eget mél, bifall om att paféra kommunen
upphandlingsskadeavgift med 170.000 kronor (se fotnot 35).
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den, under punkten ”Ovrigt”, dock noterat att den aktuella
domen om ogiltighet ”; forlingningen majligen kan leda
till att [avtalsparterna] kan komma att tvingas vidta vissa
argarder till foljd av det ogiltigforklarade avtaler”** Nagon
sidan atgird som Kronofogden forutsatte har dock inte
genomforts i det aktuella fallet.

D. Bedémning i samband med prévning om upphandlings-
skadeavgift

Ett dterstdende alternativ skulle kunna vara att allmin for-
valtningsdomstol, inom ramarna for en sirskild talan om
upphandlingsskadeavgift, aven provar fragan om aterging
av prestationer. Inte heller detta har i domstolspraxis dock
ansetts mojligt.

Konkurrensverket hade i samband med en talan om upp-
handlingsskadeavgift (avseende det ovan under A beskriv-
na Citybadsavtalet) sarskilt vicke fraga om det kan anses
rimligt att krdva att den upphandlande myndigheten helt,
delvis eller inte alls skulle ha dterbordat prestationerna i
det ogiltigforklarade avtalet. Forvaltningsritten ansig sig
emellertid sakna anledning att prova denna friga.*

44 Se Kronofogdemyndighetens beslut avden 19 juni 2014 i drende nr. U-5895-
14/2210; se ocksd Nacka tingsritts (malnr. A 4093-14) dom med beslut
om avslag samt Svea hovrites (méilnr. OA 7923-14) beslut att inte meddela
provningstillstind.

45 Se Virmdd kommuns svar av den S juni 2015 pé frigan om vilka atgirder
som kommunen vidtagit eller planerade vidta med anledning av den aktuella
domen om ogiltighet.

46 Se Forvaltningsritten i Stockholms dom av den 11 december 2015 i mél
12388-15. Ritten uttalade dock att upphandlingsskadeavgiften inte skulle
paverkas i sinkande riktning pa grund av att avtalet hade ogiltigforklarats.
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Ar den svenska bestimmelsen
ogiltighet av avtal
avskrackande och effektiv?

Sasom ovan framkommit ingar det i Sveriges unionsrittsliga
atagande att infora effektiva, proportionella och avskrickande
sanktioner for att komma tillritta med bland annat otillaitna
direketilldelningar.

I den 6vervildigande majoriteten av fall dir prestationer
har kommitatt utvixlas i enlighet med ett sedermera ogiltig-
forklarat avtal har, savitt framkommit vid undersokningen,
nigon aterging darefter inte skett. Formogenhetslaget mellan
parterna har i dessa fall heller inte aterstillts pd nagot annat
sitt, som om avtalet aldrig hade ingatts.

Nedan aterfinns exempel pa svar som erhallits frin upp-
handlande myndigheter om vilka atgarder de vidtagit till f6ljd
av ogiltigforklarade avtal.

”Svaret dr att prestationerna utvixlades enligt avtalet fram
t.o.m. 2012-06-30 samt att inget har gjorts vad giller art
prestationerna dtergitt eller att formaigenhetsliget pi annat
satt dterstillss” (svar fran Borlinge kommun).
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”Formaigenhetsliget dterstilldes pa sa sitt att vardera part
behill redan erhillen prestation” (svar fran Norrkoping
Vatten och Avfall AB).

”Det ifrdgavarande avtalets avtalsperiod har gitt ut. Kom-
munen har nyttjat liktarna under den avtalade tiden och
[leverantoren] har erhillit ersittning. Kommunen ser det
inte som maojligt att dterstilla prestationerna eller formao-
genhetsliget och kommer med anledning av detta inte vidta
ndgon ytterligare dtgard till foljd av forvaltningsrittens
dom” (svar frin Falkenbergs kommun).

”...anliggningen var monterad och i drift och ersittningen

for densamma var reglevad langt innan Forvaltningsrittens
dom fanns 2014-01-22. Dérav foljer att [bolaget] inte har
gjort ndgra sarskilda dtgirder i frigan for efterrittelse av
Forvaltningsrittens avgorande. Dock har vi fatt klart for
oss vad som giller infor liknande projekt i framtiden” (Svar
frain AB Svalévsbostider).

Salunda kan konstateras att domstolarnas avgéranden om
ogiltighet av avtal uppfattas ha en i det nirmaste enbart
ridgivande karakeir. I vart fall avseende redan genomforda
prestationer (ex tunc). Det kan mot denna bakgrund sittas
ifriga om Sverige 6verhuvudtaget har uppfyllt sitt unions-
rittsliga atagande att tillhandahilla effektiva, proportionella
och avskrickande rittsmedel.
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Forslag pa atgarder

Nu gillande ordning med retroaktiv avtalsogiltighet (ex
tunc) ir som undersokningen kunnat visa i det nirmaste
verkningslos, och har i praktiken kommit att ersittas av den
mindre ingripande framatriktade ogiltighetsverkan (ex nunc).

Om Sverige istallet valt att formellt infora denna ordning
skulle det i lagarna dven ha funnits effektiva, proportionella
och avskrickande alternativa sanktioner, sisom obligatoriska
straffavgifter.

Eftersom de nu gillande rittsmedelsbestimmelserna
i LOU och LUF inte medfor nigra garantier om effekeiv
verkstallighet befinner sig riteslaget fortfarande pé i princip
samma niva som tidigare kraftigt har kritiserats. Sverige ris-
kerar dirmed ha gjort sig skyldigt till fordragsbrott till f6ljd
av ett bristfalligt genomf6rande av rittsmedelsdirekeiven.®’

I Finland tillimpas ett system med framtida avtalsogiltig-
het (ex nunc). Till detta ir kopplat en alternativ sanktion i
form av pafoljdsavgift som inte fir 6verstiga 10 procent av
kontrakesvirdet. Pafoljdsavgiften ir inte begransad till nagot
maximibelopp.”® I Danmark tillimpas ett likande system
med framtida avtalsogiltighet (ex 7unc) kombinerad med

47 Se artikel 2.8 i forsta rittsmedelsdirektivet (89/665/EEG) samt artikel 2.8 i
andra rittsmedelsdirekeivet (92/13/EEG) enligt vilken medlemsstaterna ska
"se till att provningsorganens beslut verkligen dtfoljs.

48 Se 11 kap., sirskilt 96 § fjirde stycket samt 98 § femte stycket Lagen om of-
fentlig upphandling (30.4.2007/348).
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en alternativ ckonomisk sanktion i form av en avgift (eller
for upphandlande enheter, boter).” I Norge tillimpas slut-
ligen ett blandat system med béade retroaktiv och framtida
ogiltighetsverkan av avtal. Som huvudregel giller ogiltighet
av framtida prestationer (ex zu#nc) men om det dr majligt
att aterborda avtalsprestationerna i visentligen samma skick
och mingd kan avtalsogiltighet beslutas ske retroaktivt (ex
tunc), frin kontraktets tillkommelse. Till huvudregeln om
avtalsogiltighet ex nunc ir dven kopplad en alternativ sank-
tion i form av en overtridelseavgift (Overtredelsegebyr) till
ett hogsta belopp av 15 procent av kontrakesvirdet.”

Pa grund av de stora svarigheter som uppenbarligen ligger
iatt tillampa den svenska ordningen med retroaktiv ogiltighet
(ex tunc) skulle det vara mer indamalsenligt med att istallet
infora ett system med enbart framatverkande avtalsogiltighet
(ex nunc) i kombination med tillrickligt effektiva, proportio-
nella och avskrickande sanktionsavgifter. Processekonomiska
skil talar for en ordning dir domstolarnas avgéranden om
ogiltighet avtal 4ven forenas med obligatoriske foreliggande
av upphandlingsskadeavgift.

Att upphandlingsskadeavgiften kan vara ett effektivt
rittsmedel med hogt sanktionsvirde framgar av bl.a.
Konkurrensverkets rapport ”Fem dr med upphandlingsska-
deavgift — Vad har skett hos de myndigheter som har dlagts
upphandlingsskadeavgift?”>! Enligt rapporten har 88 procent
av de upphandlande myndigheter som élagts betala upp-
handlingsskadeavgift genomfort interna férandringar av sin
upphandlingsorganisation. Manga av dessa férandringar har,

49 Se 18 § forsta stycket samt 19 § Lov om Klagenevnet for Udbud.

50 Se 13 § fjarde stycket samt 14 § femte stycket Lov om offentlige anskaffelser
(LOV-1999-07-16-69).

S1 Rapport nr 2015:7.
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enligt myndigheternas egen uppgift, initierats som en f6ljd
av att avgift domts ut.

Det kan ddremot sittas ifriga om den svenska upphand-
lingsskadeavgiftens beloppsmassiga begrinsning pd maximalt
10 miljoner kronor verkligen uppfyller unionsrittens krav pa

proportionella sanktioner. Vid ett sanktionsvirde pa omkring
sju procent av kontraktsvirdet, sisom det utvecklats i dom-

52

stolarnas praxis,>> upphor upphandlingsskadeavgiften att
vara proportionell vid ett kontrakesvirde pa c:a 143 miljoner
kronor. Som exempel kan framhillas en direketilldelning
av renhillningstjanster som for nirvarande provas av For-
valtningsritten i Uppsala. Det uppskattade kontrakesvardet
uppgar i detta mal till c:a 937 miljoner kronor. Straftvirdet
av en upphandlingsskadeavgift pA maxbeloppet 10 miljoner
kronor motsvarar enbart nigon procent av det totala kon-
trakesvirdet, och framstér i detta sammanhang som niarmast
forsumbart.>* I detta och dylika fall av storre upphandlingar
riskerar forfarandena att std i princip osanktionerade.

Det ar saledes Konkurrenskommissionens uppfattning
att nuvarande system for ogiltighet av avtal bor justeras
pa ett sddant sitt att sanktionen kommer att avse framtida
ogiltighet (ex nunc) i kombination med krav pa obligatorisk

52 Sebl.a.avgoranden av Kammarritten i Stockholm (milnr. 5426-12,5427-12,
5452-12 respektive 1305-12), Kammarritten i Goteborg (méilnr. 7009-12), For-
valtningsritteniLinkdping (malnr. 1785-13), FérvaltningsritteniStockholm
(malnr.1271-12,1273-120ch 1281-122916-13,22373-12,2922-13 respektive
2987-13), Férvaltningsritten i Vixjo (malnr. 286-12), Forvaltningsritten i
Luled (malnr. 2166-11), Forvaltningsritten i Géteborg (méilnr. 13115-12),
Forvaleningsritten i Falun (mélnr. 2643-12). En individuell beddmning ska
dock alltid ske med beaktande av samtliga relevanta omstindigheter, se HFD
2015 ref. 69.

53 Konkurrensverkets ansékan den 17 december 2015 om upphandlingsska-
deavgift gentemot Kommunalférbundet VafabMiljé - Férvaltningsritten i
Uppsalas mal nr 6658-15.
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upphandlingsskadeavgift. Den i LOU och LUF forekom-
mande beloppsbegrinsningen pa 10 miljoner kronor for

upphandlingsskadeavgift bor avskaffas.
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9 av 10 myndigheter struntar i dom om ogiltighet av avtal.
Varje ar upphandlar svenska myndigheter fér omkring 600
miljarder kronor. Fér att motverka korruption och garantera att
medborgarnas skattemedel anvands pa ett effektivt satt regleras
upphandlingsprocessen i lag.

Trots tydliga bestammelser valjer flera myndigheter att helt och
hallet strunta i att upphandla enligt lagen, och sedan dven att lata
bli att f6lja det som domstolarna beslutar.

Detta problem arisig inte nytt. Bland annat har EU-domstolen uttalat
att detta utgodr den allvarligaste 6vertradelsen av lagstiftningen om
offentlig upphandling som en upphandlande myndighet kan bega.
Nar EU darfor reformerade regelverket 2010 fanns det férhoppning
om att det skulle bli battring. Denna rapport visar att sa tyvarr inte
har blivit fallet.

| Sverige far myndigheternas domstolstrots inte nagra kannbara
konsekvenser. Vissa myndigheter fortsatter darfor att agera som om
lagbestammelserna endast utgér en rekommendation som de kan
avsta fran att folja.

| denna rapport har vi granskat samtliga aktuella domstols-
avgoranden och foljt upp myndigheternas arbete for att se huruvida
de har anpassat sig efter domstolarnas domar och beslut.

Av granskningen framgar att hela 9 av 10 upphandlande myndig-
heter valjer att inte ratta sig efter domstols beslut.

| rapporten presenteras darfor forslag pa mojliga atgarder for att
komma tillratta med myndigheternas lag- och domstolstrots.

dr?na Den Nya Vélfdrden &r en opinionsbildande tankesmedja

vl som arbetar for demokrati, valfard och féretagande.
valfarden pensr partipolitiskt obunden. Lis mer p4 www.dnv.se
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