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Grunder

1.  Stockholms kommun har brutit mot LOU genom att den 9 juni 2014 inga
avtal med en leverantor om leverans och montering av bryggor m.m. for en
badplats vid Tantolunden/Arstaviken i Stockholm. Avtalet har ingatts utan
foregadende annonsering enligt 7 kap. 1 § LOU trots att forutsattningarna for
ett sddant agerande inte var uppfyllda. Det ingdngna avtalet utgoér darmed en
otilldten direktupphandling.

Bakgrund

2. Genom Stockholms kommuns budget for ar 2014, som antogs av
kommunfullmaktige i november ar 2013, fick idrottsnamnden i uppdrag att
under varen ar 2014 anldgga en flytande citybadplats med hopptorn centralt i
Stockholm, se bilaga 1.

3. Fragan om badplatsens placering utreddes av idrottsforvaltningen som i maj
2014 foreslog att Tanto Stadsbad i Arstaviken var den plats som lampade sig
bast, se bilaga 2. Idrottsférvaltningen véande sig till Bryggkompaniet i Malar-
dalen AB (Bryggkompaniet) och bad bolaget lamna en offert avseende de
varor och tjanster som behdvdes. Av offerten, som ar daterad den 27 maj
2014, framgar att den avser leverans och installation av bryggor med
tillbehor, se bilaga 3.

4. Idrottsforvaltningen ansag att det var av stor vikt att badplatsen fardigstall-
des fore badsdsongen 2014. Idrottsforvaltningen bedomde darfor att det av
tidsmassiga skal inte var mdjligt att inrymma projektet i den storre upphand-
ling av pontoner som d& genomfdrdes av kommunen och som berdknades
slutforas under hosten 2014, se bilaga 4. Istdllet hdnvisade forvaltningen till
ett befintligt ramavtal med Bryggkompaniet avseende underhallsarbeten pa
fasta bryggor, pontoner och fortdjningar for batsporten, se bilaga 5.

5. Den 5 juni 2014 beslutade idrottsforvaltningen att acceptera
Bryggkompaniets offert. Den 9 juni 2014 undertecknade idrottsférvaltningens
forvaltningschef en bestdllning till Bryggkompaniet i enlighet med offerten,
se bilaga 6. Genom detta handlande slots ett avtal om kop av de aktuella
bryggorna.

Overprovningen av avtalets giltighet

6. Ijuli 2014 ansokte Pontech AB (Pontech) om 6verprovning av giltigheten av
det avtal som kommunen och Bryggkompaniet ingatt den 9 juni 2014.
Pontech gjorde gallande att avtalet var en otillaten direktupphandling.
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7.  Kommunen bestred ansokan och anforde att avtalet hade slutits efter avrop
fran ett befintligt ramavtal. Eftersom det varit absolut nédvandigt att tilldela
kontraktet till f6ljd av synnerlig bradska ansag kommunen dessutom att den
haft ratt att inga avtalet genom férhandlat forfarande utan foregaende
annonsering enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU. Om férvaltningsratten
skulle finna att forutsattningarna for att ogiltigforklara avtalet var uppfyllda,
ansag kommunen att avtalet skulle besta enligt 16 kap. 14 § LOU eftersom det
forelag tvingande hansyn till ett allmanintresse.

8. Den 4 november 2014 beslutade Forvaltningsratten i Stockholm att bifalla
Pontechs anstkan och ogiltigforklara avtalet (mal nr 16293-14), se bilaga 7.
Enligt forvaltningsratten avsag det befintliga ramavtalet som kommunen
hénvisat till endast utférande av underhéllsarbeten pa bl.a. bryggor och inte
nyanlaggning. Avtalet med Bryggkompaniet om kop av bryggor omfattades
darfor inte av ramavtalet. Det hade inte heller varit absolut nédvandigt att
tilldela kontraktet varfor forutsattningarna for att tillampa bestimmelsen i 4
kap. 5 § forsta stycket 3 LOU inte var uppfyllda. Kommunen hade darfor
gjort en otillaten direktupphandling. Anldggandet av citybadet ansags inte
heller vara ett allméanintresse av sddan grad att avtalet skulle fa besta enligt
16 kap. 14 § LOU.

9. Forvaltningsrattens dom 6verklagades inte av kommunen eller
Bryggkompaniet. Domen vann laga kraft den 16 februari 2015, se bilaga 8.

Konkurrensverkets utredning efter forvaltningsrattens dom

10. Efter att domen vann laga kraft har Konkurrensverket inlett en utredning
(dnr 133/2015), bl.a. eftersom det framkommit uppgifter om att kommunen
ansett att prestationerna som utforts enligt det ogiltigforklarade avtalet inte
behovde ga ater.

11. Kommunen har under Konkurrensverkets utredning anfort bl.a. foljande. Det
ar inte mdojligt att lata prestationerna enligt det ogiltigforklarade avtalet ga
ater. Anledningarna till detta ar att badplatsen redan ar anlagd och har tagits
i bruk, full ersattning redan har erlagts samt att Bryggkompaniet har uppgett
att man inte ar intresserat av att aterta bryggorna m.m. och aterbetala mott-
agen ersdttning, varken i sin helhet eller till del motsvarande materialkost-
naden. Vid tidpunkten da forvaltningsrattens dom vann laga kraft hade par-
terna saledes utgett ersittning for den nytta de haft av varandras prestationer
och i den meningen far f{éormogenhetsldget anses aterstallt.

12. Konkurrensverket har dven berett kommunen tillfélle att yttra sig over ett
utkast till ansokan om upphandlingsskadeavgift. Kommunen har anfort bl.a.
foljande. Badanldggningen bestar inte bara av nagra enkla "bryggor”.
Anlaggningen bestar av fastgjutna bryggor, betongpontoner, ett tre meter
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hogt hopptorn, badlans och klattervagg. Forankringen av anlaggningen med
landfasten och i sjobotten &r specialtillverkad och anpassad for saval berdknat
antal badgaster som forhallandena pa platsen (sjogang och vattendjup). Det
gar inte att aterlamna badanldggningen utan omfattande materialaverkan.
Situationen ar jamforbar med en uppford byggnad, dar det vid ogiltighet inte
foreligger nagon skyldighet att riva byggnaden och aterlamna byggdelar (se
prop. 2009/10:180 del 1 s. 361-362).

Avtalet mellan kommunen och Bryggkompaniet den 9 juni 2014 ar en
otillaten direktupphandling

13. Ett avtal mellan kommunen och Bryggkompaniet har uppstatt den 9 juni
2014 da foretradare for idrottsforvaltningen undertecknade bestallnings-
skrivelsen och darigenom accepterade Bryggkompaniets offert fran den 27
maj 2014. Detta avtal har inte foregatts av ndgot annonserat upphandlings-
forfarande.

14. Enligt huvudregeln ska upphandlingar annonseras och alla leverantorer ska
darigenom fa majlighet att lamna anbud respektive anbudsanstkan. Upp-
handlingar med ett varde som understiger direktupphandlingsgransen
behover inte annonseras. Da avtalet slots uppgick direktupphandlings-
gransen till 270 000 kronor och troskelvardet for kommuner och landsting vid
upphandling av varor och tjanster enligt LOU var 1 806 427 kronor.

15. Av 3 kap. 3 § LOU framgar att vardet av ett kontrakt ska uppskattas till det
totala belopp som ska betalas enligt kontraktet. Vid berdakningen ska samtliga
options- och forlangningsklausuler beaktas som om de utnyttjats.

16. Enligt offerten ska Bryggkompaniet utfora tjanster och leverera varor till
kommunen fér sammanlagt 1 942 701 kronor exklusive mervardesskatt.
Samma belopp anges dven i idrottsforvaltningens bestéllningsskrivelse dar
aven leverans- och betalningsvillkor framgar. Konkurrensverket finner inte
skal att ifrdgasatta dessa uppgifter. Avtalets varde 6verstiger darmed saval
direktupphandlingsgransen som tillampligt troskelvarde.

17. For att avtal med ett varde som Overstiger direktupphandlingsgransen ska fa
ingas utan foregdende annonsering kravs att nagot av de sarskilt angivna
undantagen i LOU ar tillampliga.

18. Ett sdidant undantag ar tillfdllen da det ar absolut nddvandigt att tilldela ett
kontrakt, men synnerlig bradska orsakad av omstandigheter som inte kunnat
forutses av den upphandlande myndigheten gor det omdjligt att halla tids-
fristerna vid ett annonserat forfarande (4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU). Alla
forutsattningar maste vara uppfyllda for att undantaget for synnerlig bradska
ska vara tillampligt.



KONKURRENSVERKET ANSOKAN

Swedish Competition Authority 2015-06-10 Dnr 447/2015 5 (11)

19. Kommunen har vid skriftvaxlingen i forvaltningsratten i mal nr 16293-14
anfort att Bryggkompaniet tilldelats avtalet genom ett befintligt ramavtal.
Enligt kommunen drog d@ven utredningen om var citybadet skulle anldggas
och hur det skulle utformas ut pa tiden. Eftersom att det skulle ta minst nio
manader att genomfdra annonserad upphandling hade det inte varit majligt
att halla de lagstadgade tidsfristerna och samtidigt efterkomma kommun-
fullméaktiges beslut. Omstandigheterna har darfor varit sadana att det varit
mojligt att genomfora ett forhandlat forfarande utan foregdende annonsering
enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU.

20. Kommunen har under Konkurrensverkets utredning inte gjort gallande att
kommunen haft ratt att sluta avtalet utan foregdende annonsering enligt LOU
eller att det omfattades av det befintliga ramavtalet. Det finns dnda skal for
Konkurrensverket att i denna ansokan redogora for verkets instéallning i
dessa tva fragor.

Det befintliga ramavtalet omfattar inte kép av nya bryggor

21. Ramavtalet mellan kommunen och Bryggkompaniet avser tjanster i form av
underhéllsarbeten pa fasta bryggor, pontoner och fortdjningar for batsporten
i Stockholm. Det nu aktuella avtalet galler daremot leverans och montering
av varor (bryggor m.m.) for fardigstallande av en badanldggning. Enligt
Konkurrensverket ar det darfor tydligt att avtalet avser kop av varor som inte
omfattas av ramavtalet. Denna slutsats har ocksa forvaltningsratten kommit
till i domen i mal nr 16293-14.

Forutsattningarna i undantaget for synnerlig bradska har inte varit uppfyllda

22. For att ett avtal ska fa slutas utan foregdende annonsering med stod av
undantaget for synnerlig bradska i 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU, kravs att
det ar fraga om en anskaffning som ar absolut nddvandig. Detta innebér att
det behov upphandlingen avser att tillgodose maste vara av visst kvalificerat
slag. Om det &r fraga om varor, tjanster och byggentreprenader som den
upphandlande myndigheten kan avvara under en 6vergangsperiod eller helt
kan avsta ifran, ar det inte absolut nédvandigt att upphandla dessa genom ett
icke-annonserat forfarande. Konkurrensverket anser att kommunens kop av
bryggor till en badplats inte har varit absolut nddvandigt i den mening som
avses i 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU. Redan pa denna grund har kom-
munen varit forbjuden att sluta avtalet utan foregaende annonsering med
héanvisning till bestimmelsen om synnerlig bradska. Denna slutsats har ocksa
forvaltningsratten kommit till i domen i mal nr 16293-14.

23. Den pastadda bradskan att kopa bryggorna far aven tillskrivas kommunen
sjdlv. Beslut om att anldgga den aktuella badplatsen under ar 2014 fattades av
kommunens fullmaktige i november 2013. Den pastadda bradskan har alltsa
tillskapats av kommunen sjdlv, och har inte uppstatt pa grund av nagra yttre
och for kommunen tidigare okdnda omstandigheter.
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24. Kommunen har alltsa tillskapat, kunnat kontrollera och haft mdjlighet att
forutse den uppkomna situationen. Det har darfér d@ven pa denna grund varit
otillatet att sluta avtal utan foregdende annonsering med stdd av undantaget
for synnerlig bradska.

25. Nagra andra undantag fran annonseringsskyldigheten &r inte tillampliga.
Avtalet utgor darfor en otillaten direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

26. Vid otillaten direktupphandling far en allméan férvaltningsdomstol efter
ansokan av Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift (17 kap. 1 § 3 LOU). Det finns inget krav
pa att den upphandlande myndigheten ska ha agerat med uppsat eller av
oaktsamhet for att en avgift ska kunna domas ut. Bristande kdannedom om
gallande réatt eller missforstand om lagstiftningens innehall utgor inte heller
nagon ursakt for en overtradelse.!

27. Det bor fortydligas att denna ansokan ar fakultativ f6r Konkurrensverket och
gors med stod av 17 kap. 1 § 3 LOU. Ansokan ska inte sammanblandas med
sadana obligatoriska ansokningar som Konkurrensverket gor enligt 17 kap.
182 LOU nér avtal har fatt besta av tvingande hansyn till ett allmanintresse.

Tidsfristen for Konkurrensverkets ansékan

28. Om en leverantor har ansokt om overprovning av avtalets giltighet, ska
enligt 17 kap. 7 § forsta stycket LOU en ansokan om upphandlings-
skadeavgift av nu aktuellt slag ha kommit in till f6rvaltningsratten inom sex
manader fran den tidpunkt da samtliga beslut med anledning av 6verprov-
ningen vunnit laga kraft.

29. Forvaltningsrattens dom i mal nr 16293-14 vann laga kraft den 16 februari
2015. En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska saledes lamnas in till for-
valtningsratten senast den 16 augusti 2015.

Overtridelsens sanktionsvirde och avgiftens storlek

30. Upphandlingsskadeavgiften ska vara effektiv, proportionerlig och avskrack-
ande. Syftet med avgiften ar bl.a. att sdkerstalla att upphandlingsreglerna
foljs och att skattemedlen anvéands pa ett korrekt satt.?

31. En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst tio
miljoner kronor. Avgiften far inte 6verstiga tio procent av kontraktsvardet.
Berdkningen av kontraktsvardet ska ske enligt 3 kap. 3 och 4 §§ eller 15 kap.

! Prop. 2009/10:180 del 1 s. 193 och s. 368.
2 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 196-197.
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3a§LOU (17 kap. 4 § LOU). Det hogsta avgiftsbeloppet &r reserverat for sar-
skilt graverande fall.3

32. Virdet av avtalet mellan kommunen och bryggkompaniet uppgar till
1942 701 kronor. Upphandlingsskadeavgiften kan darfér uppga till hogst
194 270 kronor (1 942 701 x 0,1).

33. Vid faststédllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sarskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar. I ringa fall ska nagon avgift inte beslu-
tas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal (17 kap. 5 § LOU).

34. Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med hansyn till alla
relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for avgiftens av-
skrackande syfte. Utgangspunkten ar att avgiften ska bestimmas sa att myn-
digheten, och @ven andra myndigheter, foljer LOU. Ju allvarligare 6vertradel-
sen kan anses vara, desto hogre belopp bor avgiften faststallas till.*

35. Vid bedémningen av sanktionsvardet ska hansyn tas till saval forsvarande
som formildrande omstandigheter. Det ska dven vagas in hur klar 6vertra-
delsen kan anses vara. Omstandigheten att t.ex. réttslaget ar oklart kan
paverka sanktionsvardet sa att overtradelsen anses mindre allvarlig. Daremot
kan sanktionsvardet anses hogre om ett avtal I6per under en férhéallandevis
lang tid eller avser ett hogt virde. Aven forhallanden hos den upphandlande
myndigheten som exempelvis ett upprepat beteende att gora otillatna direkt-
upphandlingar kan ses som en forsvarande omstandighet.®> Otilldtna
direktupphandlingar dr en av de allvarligaste overtradelserna inom upp-
handlingsomradet och sanktionsvardet ska darfor ofta vara hogt.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek nir avtalet har ogiltigforklarats

36. Den omstdndigheten att ett avtal har forklarats ogiltigt kan paverka
upphandlingsskadeavgiftens storlek i sinkande riktning. I vissa fall kan d@ven
andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den upp-
handlande myndigheten inverka sankande pa upphandlingsskadeavgiftens
storlek.”

37. Ensankning av upphandlingsskadeavgiften pa grund av att ett avtal har
forklarats ogiltigt forutsatter att den upphandlande myndigheten verkligen
har drabbats negativt av ogiltigheten.® Negativa konsekvenser for den upp-

3 HFD 2014 ref. 69.

4 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och s. 369-370.

5 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 197-198 och s. 369-370.

¢ Prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och HFD 2014 ref. 69 samt Kammarrétten i Goteborgs domar den 20
november 2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13.

7 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 198 och 370.

8 Jfr prop. 2009/10:180 del 1 s. 370.
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38.

39.

40.

41.

42.

handlande myndigheten i sddana fall kan exempelvis vara att det uppstar
kostnader och fordyringar som en foljd av att det pagdende avtalsforhal-
landet maste upplosas och att prestationerna atergar.

Vid bedomningen av vilken betydelse det har for sanktionsvardet och upp-
handlingsskadeavgiftens storlek att avtalet har ogiltigforklarats, ar det vidare
av intresse att beakta rattsverkningarna av ogiltigheten och dandamalet med
bestammelsen.

Att ett avtal forklaras ogiltigt med stod av 16 kap. 13 § LOU innebar att det
blir civilrattsligt ogiltigt och inte kan goras géllande. De tidigare avtalspar-
ternas skyldigheter att fullgora avtalet bortfaller. Huvudregeln &r att pre-
stationer som har fullgjorts helt eller delvis ska atergd. Om det inte ar mojligt
att lata prestationerna aterga ar istallet utgangspunkten att det formogen-
hetsldage som géllde innan avtalet slots ska aterstallas. Tjanster som redan
utforts ska ersattas till tickande av den nytta som mottagaren haft av dem.
En tankbar situation dr enligt forarbetena att en byggnad har uppforts till
hélften nar avtalet ogiltigforklaras. I en sddan situation far ersattning lamnas
for de prestationer som redan har utforts, medan framtida prestationer inte
tar utforas.’

Mojligheten att ogiltigforklara avtal enligt 16 kap. 13 § LOU har inforts i
svensk ratt som en foljd av dandringarna (2007/66/EG) i rattsmedelsdirektivet
(89/665/EEG). Av skal 13 och 14 till andringsdirektivet (2007/66/EG) framgar
att unionslagstiftaren anser att ogiltighet av avtal ar det effektivaste sattet att
ateruppratta konkurrens och skapa nya affarsmojligheter for de leverantorer
som pa olagligt satt har berdvats sina konkurrensmdjligheter nar upphand-
lande myndigheter har gjort otillatna direktupphandlingar.

Regeringen har i samband med inférandet av reglerna om ogiltighet av avtal
i LOU uttalat att ett tungt vagande skal for att ogiltigheten ska medfora ett
retroaktivt upphorande av alla skyldigheter (ex tunc), dr att det torde ha en
storre preventiv effekt pa upphandlande myndigheter och enheter an om
ogiltigheten begransas till att omfatta de skyldigheter som dnnu inte har full-
gjorts (ex nunc). Vidare torde leverantorer allmant sett ha ett storre intresse
av att fora talan om ogiltighet av avtal om bifall till talan skulle innebara en
mojlighet att vid en fornyad upphandling tilldelas hela kontraktet och inte
enbart det som eventuellt inte redan har fullgjorts.'

Konkurrensverket kan konstatera att ett centralt syfte med ogiltighets-
bestimmelsen i 16 kap. 13 § LOU ar att aterstélla den situation som forelag
innan den upphandlande myndigheten slot avtalet i strid med LOU. Om den

° Prop. 2009/10:180 del 1 s. 361 f.
10 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 136.
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upphandlande myndighetens behov av anskaffningen fortfarande kvarstar,
medfor ogiltigheten en ny konkurrensutsattning enligt LOU dar alla
leverantdrer har ratt att delta pa lika villkor. Pa detta satt medfor ogiltigheten
att konkurrensen aterupprattas och nya affarsmdojligheter skapas for for-
fordelade leverantorer.

43. En annat centralt syfte med 16 kap. 13 § LOU ar den preventiva verkan som
foljer av risken att genomfora otillatna direktupphandlingar, ndmligen de
praktiska och ekonomiska oldgenheter for de tidigare avtalsparterna som
foljer av ogiltigheten. Mgjligheterna att ingripa mot otillatna direktupphand-
lingar enligt dldre ratt (fore 2010 &rs lagandringar) har av saval unionslag-
stiftaren som den svenska lagstiftaren ansetts vara otillrackliga.

44. De oldagenheter som foljer av ogiltigheten kan upphandlande myndigheter
undvika genom att avsta fran att genomfora otillatna direktupphandlingar
och istéllet iaktta annonseringsreglerna i LOU. Leverantorer kan a sin sida
undvika sddana oldgenheter genom att tillférsakra sig att avtal med
myndigheter inte sluts i strid med annonseringsbestammelserna i LOU.

Efterlevnaden av domstolsavgdranden i mal om 6verprévning enligt LOU

45. Tartikel 2.8 rattsmedelsdirektivet 89/665/EEG (i lydelsen efter andringarna
som gjorts enligt direktiv 2007/66/EG) anges att medlemsstaterna ska se till
att beslut som fattas av de behoriga provningsorganen kan verkstallas effek-
tivt.

46. Riksdagens ombudsman (JO) har vid flera tillfallen riktat allvarlig kritik
gentemot kommuner som har underlatit att efterkomma lagakraftvunna
domstolsavgoranden i mal om 6verprovning enligt LOU.! JO har bland
annat uttalat att det ar allvarligt och strider mot grundlaggande krav pa
offentliga organs upptradande att myndigheter inte respekterar domstolsav-
goranden.’? Samtliga dessa JO-beslut ror underlatenhet att efterkomma dom-
stolsavgoranden i mal om Overprovning pa grund av otillatna direktupp-
handlingar.

47. Regeringen uttalade i forarbetena till bestimmelserna om ogiltighet av avtal
och upphandlingsskadeavgift att det ar hogst otillfredsstédllande att en upp-
handlande myndighet eller enhet véljer att inte f6lja ett domstolsavgorande.'®
Bestimmelserna om ogiltighet av avtal och upphandlingsskadeavgift vid
otilldten direktupphandling syftar enligt regeringen till att forbattra regelef-
terlevnaden och bor dven vara effektiva for att atgarda en eventuell ovilja hos
en upphandlande myndighet eller enhet att f6lja en domstols avgdrande.

11 Se t.e.x. JO:s beslut 3497-2000, 3006-2005, 1282-2007 och 3026-2009
1270:s beslut 3026-2009
13 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 220.
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Réattsmedelsdirektivens krav pa att medlemsstaterna ska se till att domstolars
avgoranden verkligen f6ljs far harigenom enligt regeringen anses vara upp-
fyllda.

48. Konkurrensverket kan konstatera att det pa upphandlingsomradet precis
som inom andra rattsomraden ar centralt att lagakraftvunna domstolsavgo-
randen efterfoljs. Detta galler inte minst nar det ar en offentlig myndighet
som har att efterkomma ett avgorande.

49. Mot bakgrund av andamalen med ogiltighetsbestimmelsen samt den
svenska lagstiftarens och unionslagstiftarens uttalanden om vikten av att
domstolsavgoranden fdljs, drar Konkurrensverket slutsatsen att det ar en for-
svarande omstandighet i mal om upphandlingsskadeavgift enligt 17 kap.

18§ 3 LOU att en upphandlande myndighet har underlatit att lata
prestationerna enligt ett ogiltigforklarat avtal ga ater, nar en sddan atergang
hade varit praktiskt mojlig att genomfora och rimlig att kréava.

Omstindigheter av relevans for sanktionsvirdet och avgiftens storlek i detta

fall

50. Kommunen har gjort en otillaten direktupphandling nér det aktuella avtalet
med Bryggkompaniet slots utan féregdende annonsering enligt LOU. Det ar
enligt Konkurrensverkets bedomning fraga om en klar 6vertradelse.
Sanktionsvardet for kommunens 6vertradelse ska redan av dessa skal
betraktas som hogt.

51. Avtalet har efter ansokan av en konkurrerande leverantor till
Bryggkompaniet forklarats ogiltigt av domstol. Ansokan om 6verprévning av
avtalets giltighet lamnades in till forvaltningsratten den 14 juli 2014, dvs.
endast cirka en manad efter att avtalet hade slutits. I ogiltighetsmalet gjorde
kommunen géllande att avtalet skulle fa besta av tvingande héansyn till ett
allméanintresse. Forvaltningsratten fann att anldggandet av badplatsen inte
utgjorde ett allménintresse av sddan grad som avses i bestimmelsen. Inte
heller hade det, enligt forvaltningsratten, framkommit att en ogiltigforklaring
av avtalet skulle leda till orimliga eller oproportionerliga ekonomiska kon-
sekvenser for kommunen. Domen har vunnit laga kraft.

52. Kommunen har inte 1atit prestationerna enligt det ogiltigforklarade avtalet
atergd och har lamnat forklaringar till varfor detta inte har skett. En fraga ar
om det kan finnas fog for vad kommunen anfort om att det skulle medfora
omfattande dverkan pa varorna att montera loss och frakta bort dem. Det kan
konstateras att forvaltningsrattens dom inte har effektuerats. Detta bor enligt
Konkurrensverkets mening beaktas av forvaltningsratten, sa att ogiltighets-

14 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 220.
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domen inte ska inverka i sankande riktning pa upphandlingsskadeavgiftens
storlek.

53. Vid en sammantagen bedomning av samtliga relevanta omstandigheter anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift om 180 000 kronor &r en
avskrackande och proportionerlig sanktion for kommunens agerande.

Per Karlsson

Daniel Johansson

Bifogas
Bilaga 1 Kommunfullméktiges beslut den 21 november 2013 med utdrag ur
kommunfullméktiges forslag till budget 2014 for Stockholms kommun

Bilaga 2 Citynara strandbad, promemoria upprattad av Stockholms kommun daterad
den 28 maj 2014

Bilaga 3 Offert frAn Bryggkompaniet i Malardalen AB, daterad den 27 maj 2014

Bilaga 4 Upphandling Citynara strandbad, promemoria uppréattad av Stockholms
kommun daterad den 5 juni 2014

Bilaga 5 Ramavtal mellan idrottsférvaltningen och Bryggkompaniet i Malardalen AB
avseende underhallsarbeten pa fasta bryggor, pontoner och fortéjningar for
batsporten i Stockholm 2013-2015

Bilaga 6 Bestallningsskrivelse fran idrottsforvaltningen till Bryggkompaniet daterad den
9 juni 2014

Bilaga 7 Forvaltningsratten i Stockholms dom den 4 november 2014 i mal nr 16293-14

Bilaga 8 E-post fran Forvaltningsratten i Stockholm till Konkurrensverket den 23
februari 2015 angaende datum for laga kraft av domen i mal nr 16293-14



