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Friaga om snedvridning av konkurrensen genom uppdelning av avtal i strid mot bestim-
melserna om offentlig upphandling (otilliten direkttilldelning).

En kommun har under 2014 kopt tjdnster direkt fran ett privat konsultforetag for sammanlagt mer
dn en miljon kronor. Forfarandet har bl.a. genomforts genom ett oppet redovisat kontrakt precis
under direktupphandlingsgrdnsen med ett dolt tilldggsavtal for éverskjutande vdirde.

Botkyrka kommun (nedan Kommunen) pabdrjade den 25 juli 2014 ett direktupphandlingsfor-
farande for kop av tjinster avseende konsultstdd for fordndringsarbete inom Utbildnings-
forvaltningen.

Ett skriftligt forfragningsunderlag! skickades till i vart fall en leverantor, som har nedan anges
som Konsulten. Av detta underlag framgér under rubriken "Omfattning” att upphandlingen avser
perioden den 11 augusti 2014 till och med den 15 juni 2015 och omfattar 600 timmar, for gemen-
sam tidsplanering. Vidare anges under samma punkt (med spérrad stil) att “timpris for uppdraget
ska anges i svar pa denna forfragan”. Under rubriken ”Uppdragsbeskrivning” anges att uppdraget
bestar av tjdnster for att stodja forvaltningschefen i framtagning av en langsiktig strategi for utbild-
ningsforvaltningen med tydliga syften och mal, innefattande implementering, vigledning, stod och
uppfoljning av denna strategi i de olika verksamhetsomradena samt ’beforskning” av utvalda delar
av forandringsarbetet innefattande stod 1 framtagning av struktur och plan for systematisk 16pande
uppfoljning av implementering av strategin.

Vid anbudstidens utgdng den 11 augusti 2014 noterades, savitt far forstas, i vart fall ett (1) inkom-
met anbud, som hade ldmnats av Konsulten. I detta anbud angavs ett timpris pa 1.500 kronor, vilket
vid en omfattning enligt anbudsforutsattningarna pa 600 timmar motsvarar ett totalt kontraktsvérde
pa 900.000 kronor.2

Ett kontrakt (nedan Konsultavtalet) tecknades av parterna den 12 augusti 2014. Detta kontrakt
kom emellertid att avse en jaimfort med anbudsforutséttningarna annan tidsperiod, ndmligen den
12 augusti till och med den 31 december 2014, till ett fast pris pa 500.000 kronor exklusive lag-
stadgad mervardesskatt (moms).3 [ Ovriga delar, savitt avser arbetsbeskrivning m.m., hdnvisar
Konsultavtalet dock till forfragningsunderlaget och dir forekommande villkor.*

Vid den aktuella tidpunkten for direktupphandling, 1 augusti 2014, kopte Kommunen sedan tidig-
are’ dven 16pande tjanster frdn Konsulten avseende utvecklingsstod m.m. till skolor, direkt utan
foregdende annonserad upphandling. Konsulten har under 2014 I6pande fakturerat Kommunen c:a
45.000 kronor per manad, exklusive moms, for dessa tjdnster.

Enligt uppgift ur Kommunens leverantorsreskontra har utbetalningar skett till Konsulten till ett
sammanlagt virde av 1.002.338 kronor under 2014 och 360.000 kronor hittills under 2015. Vid ut-
betalningen 2015 har Kommunen sérskilt antecknat i ekonomisystemet att denna avser "Uppdrag i
avtalslost tillstand efter avgaende forvaltningschef som muntligt lovat uppdrag till sista april”.’
Forutom det ovan redovisade Konsultavtalet finns det enligt vad Kommunen uppgivit inte nagra
upphandlade kontrakt eller andra upphandlade avtal som kan ligga till grund for utbetalningarna till
Konsulten, vilken séldes har fakturerat 16pande och utan stdd av ndgot dokumenterat avtal.

Kommunens forfragningsunderlag, ”Direktupphandling, Konsultstod for forandringsarbete Utbildningsforvaltningen” daterat den 25 juli 2014
(dnr. 2014:89).

Beloppet grundar sig pa foljande berdkning: 1.500 kr. x 600 timmar = 900.000 kronor, se vidare punkten ”Omfattning” i forfragningsunderlaget.
Se Konsultavtalet, punkten 6.1 Priser.

I Konsultavtalet hinvisas under punkten 2.1, ”Allmént”, till att forfrdgningsunderlaget med bilagor samt forekommande anbudshandlingar m.m.
utgdr underlag for kontraktet.

5 Kommunen har tidigare betalat Konsulten 542.800 kr. (2011), 520.000 kr. (2012) och 518.000 kr. (2013) avseende tjanster for utvecklingsstod.

6 Totalt hade i augusti 2014 Kommunen séledes kopt direktupphandlade tjanster fran Konsulten for (45.000 kronor x 7 manader =) 315.000
kronor, se utdrag ut Kommunens leverantorsreskontra med angivelse av genomforda utbetalningar till Konsulten.

Se faktura nr. 01513 fran Konsulten till Kommunen. Av fakturan, som ar daterad den 4 maj 2015, framgar att den avser tjanster under januari
till och med april 2015 till ett sammanlagt pris pa 360.000 kronor exklusive moms. I Kommunens ekonomisystem har sarskilt antecknats att
fakturan avser ”Uppdrag i avtalslést tillstand efter avgdende forvaltningschef som muntligt lovat uppdrag till sista april”.
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Gillande ritt

Upphandling av offentliga tjanstekontrakt som har pabdorjats® efter den 1 januari 20089 regleras i
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU.1° Lagen har tillkommit som en foljd av bl.a.
Europeiska radets och parlamentets direktiv (2004/18/EG) av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (det s.k. klassiska
upphandlingsdirektivet).!! Skyldighet att f6lja bestimmelserna i LOU omfattar bl.a. kommunala
myndigheter, vilka i lagen anges som "upphandlande myndigheter”. Foretag som pa marknaden
tillhandahaller aktuella tjénster utgor leverantorer” vilka ska ldmnas mojlighet att delta med anbud
eller intresseanmaélan att Iimna anbud (s.k. anbudsansokan).!2

Bestammelserna 1 LOU é&r tvingande for upphandlande myndigheter. Lagen giller emellertid inte
for upphandling av tjdnster frdn en annan upphandlande myndighet som pa grund av lag eller annan
forfattning har ensamratt (s.k. rdttsligt monopol) pa att utfora tjansten.!3 Av lagen foljer dven ett
undantag for upphandling av varor eller tjanster som omfattas av ensamrétt. Bestimmelserna i LOU
ar tvingande for upphandlande myndigheter och fragan om grunderna for vilka anbud som ska antas
ar central for syftet att uppna en icke diskriminerande upphandling. Syftet med de upphandlings-
rittsliga reglerna ar bland annat att sékerstélla den lagliga efterlevnaden av EU-fordragens bestim-
melser om etableringsfrihet och rorlighet mellan medlemsstaterna. Det har dirfor i 1 kap. 9 § LOU
inforts ett antal unionsréttsligt grundade principer som oavsett upphandlingsforfarande ska iakttas
vid offentlig upphandling. Déaribland principerna om likabehandling och ickediskriminering samt
Oppenhet (transparens) innebdrande att alla leverantorer ska behandlas lika och ges mojlighet till
sddan insyn att de i konkurrens med andra leverantorer kan ldmna anbud p4 lika villkor. 4
Bestimmelserna har utformats i syfte att bl.a. forsvara mojligheterna att vid offentlig anskaffning
gynna eller missgynna vissa leverantdrer pa ett obehorigt och ddrmed konkurrenssnedvridande sétt
och dr ocksé dgnade att motverka korruption i den offentliga verksamheten.

Tjénster for undervisning och utbildning (CPV 80000000), inkluderat speciella undervisnings-
tjénster (CPV 80340000) och personalutbildning (CPV 80511000) !5 samt chefsutbildning (CPV
80532000-2) utgdr sddana s.k. B-tjénster, kategori 24 enligt bilaga 3 till LOU, vilka oavsett virdet!¢
ska upphandlas enligt de icke direktivstyrda bestimmelserna i 15 kap. LOU.

Upphandling enligt detta kapitel ska normalt utlysas i ett annonserat forfarande genom antingen
forenklad upphandling eller urvalsupphandling. Direktupphandling, dir den upphandlande
myndigheten utan foregdende annonsering vander sig direkt till vissa leverantorer, tillats forekom-
ma endast undantagsvis, vid vissa 1 lagen sérskilt angivna forutsittningar (se vidare nedan).

Séavitt ndgot 1 LOU inskrivet undantag inte kan goras tillimpligt ska upphandling genomforas

8 Enligt vad EU-domstolen har fastslagit i dom av den 11 januari 2005 i mal C-26/03, Stadt Halle och RPL Lochau, REG 2005, s. I-1 ska en
upphandling anses pabdrjad, och ddrmed kunna goras till foremal f6r 6verprovning i nationell domstol, fran och med den tidpunkt da den
upphandlande myndigheten har uttryckt sin vilja pa ett sétt som kan ha rittslig verkan; se &ven HFD 2013 ref. 31.

9 For upphandlingar som har pabérjats efter den 15 juli 2010 respektive den 1 juli 2014 har i LOU inforts vissa dndringar med avseende pé bl.a.
tillgéngliga rattsmedel och mojligheten till direkttilldelning.

10 2007 4rs lag har sedan den 1 januari 2008 ersatt den tidigare lagen (1992:1528) om offentlig upphandling. — For 6vergangsbestimmelser, se
lagen (2007:1093) om upphdvande av lagen (1992:1528) om offentlig upphandling.

1 glassiska upphandlingsdirektivet ersétter sedan den 31 januari 2006 det tidigare géllande direktivet 92/50/EG av den 18 juni 1992 om
samordning av forfarandena vid upphandling av tjénster (tjansteupphandlingsdirektivet).

12 ¢ 2 kap. 11 § LOU.
13 Se 1 kap. 7 § LOU.

14 pe grundldaggande principer som ésyftas foljer numera av avdelning IV i Foérdraget om Europeiska unionens funktionssitt - FEUF - tidigare EG-
fordragets art. 28-30 och 43-55 EG.

15 CPV, eller Common Procurement Vocabulary, har faststéllts som ett gemensamt klassifikationssystem inom Europeiska Unionen (EU-
kommissionen, GD XV/B/4). CPV klassificerar ca 6.000 varor och tjénster i ett attastdlligt kodsystem. Tanken r att systemet ska ersdtta de olika
nationella klassifikationerna vid handeln inom savil som mellan medlemsstaterna. — se 1 kap. 2 § femte stycket och 2 kap. 5 § LOU samt
Europeiska parlamentets och radets forordning (EG) nr 2195/2002 av den 5 november 2002 om en gemensam terminologi vid offentlig upphand-
ling (CPV), numera i delvis dndrad lydelse sedan 2008 - jfr. 2 kap. 5 § samt 1 kap. 2 § sjétte stycket LOU.

16 viq kontraktsvardeberdkningen ska enligt 15 kap. 3 a § LOU vérdet av det kontrakt som upphandlats uppskattas till det totala belopp som ska
betalas enligt kontraktet. Férekommande options- och forlangningsklausuler ska beaktas som om de utnyttjats.
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med iakttagande av lagens bestimmelser. Som regel foreligger det en obligatorisk skyldighet for
upphandlande myndigheter att uppratta skriftliga forfragningsunderlag samt, enligt 15 kap. 4 §
LOU, offentliggora sina upphandlingar genom annons i en elektronisk databas som ar allmént
tillgénglig eller genom annons i annan form som mojliggor en effektiv konkurrens. Enligt 15 kap.
3 § andra stycket jamford med 4 kap. 5 § och 7-8 §§ LOU foreligger det vid B-tjdnsteupphandling
undantag fran denna skyldighet vid bland annat f6ljande forutsittningar.

- virdet av det som ska upphandlas har ldgt virde — d.v.s. kontraktsvérdet understiger 28 procent av géllande
troskelvérde (505.800 kronor) — eller om det foreligger synnerliga skil,

- det &r absolut ndodvéandigt att tilldela kontraktet, men synnerlig bradska, orsakad av omstindigheter som inte
kunnat forutses av den upphandlande myndigheten gér det omdjligt att halla tidsfristerna vid Sppet, selektivt eller
forhandlat forfarande med foregédende annonsering,

- det har vid en annonserad upphandling inte ldmnats nagra anbud eller inte ldmnats négra lampliga anbud,

- upphandlingen géller vissa nddvéndiga och brddskande kompletterande tjénster, eller

- upphandlingen géller nya tjinster som bestar enbart av en upprepning av tjanster som tidigare varit foremal for
oppen eller selektiv upphandling frén samma leverantor och virdet av det nya kontraktet ingatt i
troskelvardesberdkningen av vérdet av det ursprungliga projektet.

- det som ska upphandlas av tekniska eller konstnérliga skél kan levereras av endast en viss leverantor.

Angéende fOrutsittningarna for direktupphandling framgér det av Kommunens egna interna
tillimpningsanvisningar med inkdps- och upphandlingspolicy!” bl.a. f6ljande.

”Direktupphandling innebdr upphandling utan att skriftliga anbud infordras. Denna upphandlingsform far endast
anvdndas om ramavtal saknas, och att féljande beloppsgrdnser inte 6verskrids [ ...]. Direktupphandling fir ske i
verksamheten och endast om det saknas ramavtal och upphandlingens virde dr lagt. Genomforandet bor sd ldngt
som mojligt utforas pd ett sadant sdtt att konkurrenssituationen upprdtthdlls. Om vdrdet overstiger ett (1)
prisbasbelopp ska pris- och/eller kvalitetsuppgifter fran minst tre aktorer tas in om det finns tillrdckligt mdanga som
kan uppfylla det efterfragade behovet. Leverantorskontroll enligt gdllande lag ska géras. Motiv till
direktupphandling, anbudsgivare, motiv till beslut och beslut ska dokumenteras och diarieféras”.

Enligt 15 kap. 3 a § LOU ska kontraktsvérdet uppskattas till det totala belopp som ska betalas enligt
kontraktet. Vidare foljer av bestimmelsen att upphandlingen inte far delas upp 1 syfte att kringga
lagen. Om separata upphandlingar dock maste ske, ska vid berdkningen beaktas samtliga direktupp-
handlingar av samma slag som har gjorts av den upphandlande myndigheten under rdkenskapsaret.
Det dr sdledes inte mojligt att vid en i och for sig sakligt motiverad uppdelning i flera kontrakt
aberopa varje kontraktsvérde var for sig, for att ddrigenom kringgd annonseringskravet i LOU.

Av lagforarbetena framgér att upphandlingar som har ett naturligt samband 1 tid och innehall inte
bor upphandlas separat. Sddana upphandlingar anses didrmed utgodra direktupphandlingar av samma
slag. 1 litteraturen anges att upphandlingar av sddana varor, tjanster och bygg- entreprenader som
typiskt sett erbjuds av samma leverantdrer bor anses vara av samma slag och rdknas samman.!8
Denna bedomningsgrund finns numera dven inford i det nya upphandlingsdirektivet for den
klassiska sektorn (2014/24/EU), dér det 1 skil 19 anges att begreppet likartade varor vid
berdkningen av troskelvirdena bor forstads som varor som dr avsedda for identisk eller likartad
anvindning, till exempel varor som utgors av ett antal livsmedel eller av olika kontorsmdbler. Som
omstdndighet att ta med vid beddmningen anges dven om en ekonomisk aktor som dr verksam pa
det berdrda omrédet i typfallet troligen skulle ha sddana varor i sitt normala varuutbud.

I rittspraxis har varor och tjanster som typiskt sett tillhandahélls eller kan tillhandahéllas av
samma sorts leverantorer ansetts vara av samma slag, detta sarskilt om de tillhandahélls av samma

17 Se "TILLAMPNINGSANVISNINGAR FOR BOTKYRKA KOMMUNS INKOPS- och UPPHANDLINGSPOLICY?, s. 6, punkten
”Direktupphandling”.
18 ge Sue Arrowsmith, The Law of Public and Utilities Procurement, andra upplagan, s. 383; se &ven Konkurrensverkets vigledande skrift ”Ar

inkdpen av samma slag? - Hjalpregler for berdkning av kontraktsvarde vid direktupphandlingar av samma slag” - Végledning fran
Konkurrensverket nr. 1 (2015).
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leverantdr och dessutom har ett naturligt samband i tid och innehéll.!° Bland annat har en kommuns
direktupphandlingar av juridiska tjdnster inom vésentligt skilda rattsomraden, med saledes helt
olika specialistinriktningar, befunnits utgora direktupphandlingar av samma slag eftersom dessa
och dylika tjanster typiskt sett tillhandahalls av samma slags leverantorer.20

Undantaget vid synnerlig brddska?! forutsitter att det ar absolut nédvéndigt att tilldela kontraktet
men omstindigheter som inte kunnat forutses av den upphandlande myndigheten har gjort det
omdjligt att halla tidsfristerna vid ett annonserat forfarande.?2 For att det ska vara absolut nod-
vandigt att tilldela ett kontrakt ska det rora sig om upphandling av varor eller tjénster av stor sam-
hillsekonomisk betydelse eller av viktig medicinsk art.23 Av specialmotiveringen framgér vidare att
’sadana omstdndigheter som dr hdnforliga till den upphandlande myndigheten torde inte vara
omajliga att forutse for myndigheten”. Egenforvallad bradska grundar saledes inte rétt till direkt-
upphandling.24 Nar det géller tidsfristen for annonsering ska enligt 15 kap. 9 § LOU anbudssokande
och anbudsgivare ges skdlig tid att komma in med ansdkningar respektive anbud. Bedomningen far
goras fran fall till fall med hansyn till upphandlingens art, storlek och karaktdr samt med beaktande
av de grundldggande principerna om bl.a. likabehandling och ickediskriminering i 1 kap. 9 §
LOU.?5 [ praxis har frister?¢ pa mellan tvd och fyra veckor?” ansetts utgora skdlig tid.?3

Vid bedomningen av annonseringskravet 1 LOU och de regler som avser att sikerstilla effektivi-
teten av de grundldggande principerna om Sppenhet (transparens) och likabehandling ska enligt den
s.k. forsiktighetsprincipen 1 EU-domstolens fasta réttspraxis?® mojligheten till undantag tolkas
restriktivt3? och det ankommer pa den som avser att dberopa ett undantag att bevisa att de sdrskilda
omstindigheter som motiverar undantaget faktiskt foreligger.3!

Enligt 17 kap. 1 § LOU kan3? allmén forvaltningsdomstol pd talan av Konkurrensverket dven
besluta att en sirskild upphandlingsskadeavgift ska betalas av den upphandlande myndighet som
utan iakttagande av foreskrifterna om foregidende annonsering i LOU har slutit avtal med en leve-
rantdr. Den aktuella straffavgiften ska enligt 17 kap. 4 § LOU uppg4 till lagst 10.000 och hogst 10

19 Se Kammarritten i Jonkopings dom av den 4 februari 2014 i mal nr 2510-13, se dven forvaltningsrétten i Link6pings dom av den 8 januari 2015
imal 7380-14.

20 Se Kammarriitten i Stockholms dom av den 22 maj 2013 i mal nr. 2504-13.

21 Se 15 kap. 3 § LOU jimford med 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU.

22 pen nu géllande undantagsbestdémmelsen i 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU har forts dver fran den éldre lagen (1992:1528) om offentlig upphand-
ling — ALOU. Av lagforarbetesuttalanden (prop. 2001/02:142, s. 99) till bestimmelserna i 2 kap. 11 § (varor) och 5 kap. 17 § (tjanster) ALOU,
vilka saledes fortfarande &r aktuella (se prop. 2006/07:128, s. 429), framgar i friga om vad som ska anses motivera synnerlig bradska bl.a.

foljande: ”Regeln dr som tidigare avsedd framst for oférutsedda héindelser som den upphandlande myndigheten inte sjilv kunnat rada over. Att
den upphandlande enheten rdkat i bradska beroende pd egen bristande planering grundar inte rdtt till direktupphandling”.

23 Jfr. Kammarritten i Goteborgs dom av den 28 februari 2012 i mal 7469-7472-11. Villkoret om att det ska vara absolut nodvindigt att tilldela
kontraktet har i en direktupphandling av livsmedelsleveranser till skolor, forskolor och servicehus ansetts uppfyllt da det enligt domstolen var
uppenbart att ett upphérande av livsmedelsleveranserna inom en snar framtid skulle fa mycket allvarliga konsekvenser for manniskors hélsa,
se Kammarritten i Goteborgs dom av den 29 februari 2012 i mal 1446—1452-12.

24 Se prop. 2006/07:128 1, 5. 327.

25 Prop. 2009/10:180 L, s. 347 och prop. 2006/07:128 1, s. 432, se dven prop. 2001/02:142 s.99 och prop. 199/200:128 s. 25 ff. och 39.

26 Fristen for att komma in med anbudsansokningar i ett urvalsforfarande enligt 15 kap. LOU fér dock aldrig vara mindre &n tio dagar.

27 Fer praxis m.m. ifriga om “skdlig tid”, se bl.a. Namnden for offentlig upphandlings (NOU) Arssammanstillning for 1996, avsnitt 14.2, s 39 samt
nimndens bedémningar i drende om Stiftelsen Baldersnis (dnr. 1998/0166-26) och om Géteborgs stad (dnr 1998/0160-26); se vidare RA 1999
not. 1 samt Lénsritten i Stockholms ldns dom 1 mal 4546-94 samt Lénsritten i Vésternorrlands lins dom i mal 99-04.

28 yfr. 8 kap. 2 § jamford med 5-6 §§ LOU, dér fristen vid en direktivstyrd A-tjanstupphandling uppgér till lagst 40 dagar.

29 Fran senare rittspraxis se EU-domstolens dom i kommissionen mot Italien (C- 157/06), EU:C:2008:530, p. 23.

30 Avseende kravet pa restriktiv tolkning, se EU-domstolens avgéranden i kommissionen mot Spanien (C—71/92) EU:C:1993:890, Kommissionen
mot Spanien I (C-328/92) EU:C:1994:178 och Kommissionen mot Italien II (C-57/94), EU:C:1995:150.

31 Avseende bevisbordans placering, se EU-domstolens avgéranden i Kommissionen mot Italien (C-199/85), Kommissionen mot Spanien I1
(C-328/92) EU:C:1994:178 och Kommissionen mot Italien II (C-57/94), EU:C:1995:150. Fran senare praxis, se 4ven domstolens avgoranden i de
forenade malen Bockhorn-Braunschweig (C-20/01 och C-28/01), EU:C:2003:220 och Stadt Halle (C-26/03), EU:C:2005:5, p. 46.

32 Riitten kan jml. 16 kap. 16 § LOU dven forordna om att ett avtal inte far fullgoras till dess att nagot annat har bestamts (interimistiskt forbud)
men far enligt 16 kap. 16 § andra stycket LOU avsta fran ett sadant interimistiskt forbud om den skada eller oldgenhet som étgirden skulle
medfora kan bedomas vara storre én skadan for leverantoren.
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miljoner kronor. Avgiften far dock inte overstiga tio procent av det aktuella kontraktsvérdet.

I rattspraxis har upphandlingsskadeavgifter som regel kommit att bestimmas till omkring sju
procent av aktuellt kontraktsvarde33 men individuell bedomning ska alltid ske med beaktande av
samtliga relevanta omstandigheter.34

Yttrande
Kommunen har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver en promemoria med en prelimindr bedomning som
upprattats i1 drendet, utan att inom anvisad tid inkomma med nagot svar.

Bedomning
Konkurrenskommissionen &r en oberoende expertgrupp som uppmaéarksammar och motverkar fall

dar offentliga organ genom overtrddelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda samman
myndighetsutdvning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Kommunen utgdr en saidan upphandlande myndighet som i samband med sina anskaffningar har
att iaktta regelverket 1 LOU. Av utredningen framgar att Kommunen kopt B-tjdnster direkt frén
Konsulten. Detta har skett genom att Konsulten fakturerat Kommunen for 16pande utvecklingsstod
med 45.000 kronor per ménad samt, efter tilldelning av Konsultavtalet, dven ett fast arvodesbelopp
pa 500.000 kronor.

Av utredningen framgér vidare att forutsittningarna for Kommunens direktupphandling av
Konsultavtalet har kommit att justeras vid tilldelningen av Kontraktet, sa att avtalstiden forkortats
frén att ursprungligen 16pa fram till och den 15 juni 2015 till att avse enbart perioden fram till och
med den 31 december 2014. Ersittningen har ddrmed kommit att bestdmmas till ett belopp precis
under vardegrinsen for direktupphandling pa 505.800 kronor. Samtidigt har Konsulten genom en
muntlig 6verenskommelse uppenbarligen utlovats erséttning frin Kommunen med ytterligare
360.000 kronor for fortsatta leveranser av tjénster fram till och med april 2015.

Inrdknat dven den dolda forlingningsdverenskommelsen hamnar kontraktsvirdet av Konsult-
avtalet pa 860.000 kronor, och dverstiger ddrmed virdegrinsen for direktupphandling med
betydande belopp.

Vid en tillimpning av bestimmelserna om undantag pa grund av l1agt virde ska dven beaktas
direktupphandlingar av samma slag som Kommunen har genomfort under rdkenskapséret.

Av utredningen framgar att Kommunen har direktupphandlat konsulttjénster for utvecklingsstod
m.m. vilka fakturerats av Konsulten med c:a 45.000 kronor 1 ménaden. Eftersom dessa tjénster har
ett naturligt samband 1 tid och betridffande sitt innehall och som dessutom tillhandahalls av samma
leverantor som 1 Konsultavtalet méste de anses vara av samma slag. Virdet av dessa upphandlingar
ska séledes ldggas samman vid en bedomning av om direktupphandling kan komma ifrédga pd grund
av lagt vérde.

Det sdledes samlade virdet av Kommunens betalningar till Konsulten under 2014 uppgér till
1.002.338 kronor. Dédrutdver har Kommunen utbetalat 360.000 kronor for Konsultavtalets forlang-
ning fram till och med april 2015. Det har dirigenom inte varit lagligen mdjligt for Kommunen att
sluta Konsultavtalet direkt med Konsulten under aberopande av undantaget for direktupphandling
pé grund av lagt vérde, sirskilt inte som denna mojlighet ska tillimpas med forsiktighet.

Négon annan laglig grund for att direktupphandla Konsultavtalet har inte framkommit. Genom att
salunda underléta foreskriven annonserad upphandling har Kommunen brutit mot LOU och de
grundldggande principerna om likabehandling och dppenhet (transparens).

33 Se bl.a. Kammarritten i Stockholm mal nr 5426-12, 5427-12 respektive 5452-12, Kammarritten i Goteborg mal nr 7009-12, Kammarrétten i
Stockholm mal nr 1305-12, Forvaltningsritten i Linkdping mal nr 1785-13, Forvaltningsrétten i Stockholm mal nr 1271-12, 1273-12 och 1281-
12, Forvaltningsritten i Vaxjo mal nr 286-12, Forvaltningsrétten i Luled mal nr 2166-11, Forvaltningsritten i Géteborg mal nr 13115-12, Forvalt-
ningsritten i Falun mal nr 2643-12, Forvaltningsritten i Stockholm, mél nr 2916-13, 22373-12, 2922-13 och 2987-13.

34 Se HFD 2014 ref. 69.
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Nar det sedan giller de I6pande tjdnster for utvecklingsstod m.m. for skolor som Kommunen under
en rad ar, sedan i vart fall 2011 kopt fran Konsulten har inte heller dessa varit foremal for nagot
annonserat upphandlingsforfarande. Aven dessa kdp av tjénster dverstiger vid varje tidpunkt
géllande vardegréns for direktupphandling och har saledes tillkommit i strid mot annonserings-
kravet 1 LOU.

Det forhallandet att det ror sig om l6pande och upprepat aterkommande tjanster under flera ar
medfor, mot bakgrund av forbudet 1 LOU mot att dela upp kontrakt i syfte att underskrida de legala
beloppsgrianserna, att upphandlingarna inte ska bedomas arsvis. Istéllet ska kontraktsvérdet
avseende dessa tjdnster berdknas som ett 48-ménaderskontrakt till ett sammanlagt virde av saledes
2.160.000 kronor.35Aven genom att underlata annonsering avseende dessa tjénster har Kommunen
salunda brutit mot LOU och de grundldaggande principerna.

Det finns ddrmed anledning att rikta allvarlig kritik mot Kommunen for bristande upphandling av
aktuella tjanster och Kommunens uppenbara forsok att medvetet kringga den rittsliga reglering som
ytterst &r till for att motverka korruption i offentlig sektor. Kommunen riskerar dven att pa talan av
Konkurrensverket fa betala upphandlingsskadeavgift.

35 Beloppet grundar sig pa foljande berakning: 45.000 kr. x 48 manader = 2.160.000 kronor - se 3 kap. 12 § LOU.



