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(hér borttagen)

SAKEN
Ritt att ta del av allmén handling

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

AA begirde hos Héssleholms kommun att fa kopior av e-postmeddelanden som
hade skickats till och fran tvd kommunalrad under viss angiven tid. Tre av dessa
meddelanden ldmnades inte ut med motiveringen att de hade raderats bade fran e-
postlddorna och fran den digitala papperskorgen samt att de endast fanns som

sdkerhetskopior vilka inte &r att anse som allmédnna handlingar.

I den nu 6verklagade domen avslog Kammarritten i Goteborg AAs begéran.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
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YRKANDE M.M.

AA yrkar att de begirda handlingarna ldmnas ut och anfor bl.a. f6ljande.
Raderingen (gallringen) av e-postmeddelandena saknar stdd i kommunens
gallringsforeskrifter och strider dirmed dven mot arkivlagen. Meddelandena finns
numera endast forvarade hos kommunen i form av kopior. Den omsténdigheten att
originalhandlingarna har raderats bor vid detta forhdllande inte medfora att
handlingarna inte ska ldamnas ut. En sikerhetskopia av en allmén handling maste
anses trida i det felaktigt raderade originalets stille och utgdra en allmén
handling, eftersom kopian utgdr den enda kvarvarande bevarade handlingen med
aktuellt informationsinnehdll. Av forarbetena framgar att undantaget enbart ér
avsett att omfatta handlingar som fOrvaras i syfte att aterskapa information som
gétt forlorad péd grund av tekniska fel, sabotage, extraordindra hindelser som

brand eller 6versvdmning etc.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

For att ta stéllning till om de begédrda handlingarna kan 1dmnas ut har Hogsta
forvaltningsdomstolen att prova om en handlings karaktér av sdkerhetskopia
dndras till foljd av att originalhandlingen raderats i strid med de gallrings-

foreskrifter som géller for myndigheten.
Rattslig reglering m.m.

Med handling forstds enligt 2 kap. 3 § forsta stycket tryckfrihetsforordningen
framstéillning 1 skrift eller bild samt upptagning som kan ldsas, avlyssnas eller pa
annat sétt uppfattas endast med tekniskt hjalpmedel. Dér anges vidare att en
handling dr allmén om den forvaras hos en myndighet och enligt 6 eller 7 § ar att

anse som inkommen eller uppréttad hos myndigheten.
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Som allmén handling anses enligt 2 kap. 10 § andra stycket tryckfrihetsférord-
ningen inte handling som en myndighet forvarar endast i syfte att kunna aterskapa
information som har gatt férlorad i en myndighets ordinarie system for

automatiserad behandling av information (sékerhetskopia).

Undantaget for sdkerhetskopior inférdes 2011 och syftar till att hindra att kravet
pa offentlighet leder till att myndigheterna inte kan bedriva sin verksamhet pé ett
effektivt och réttssékert sitt (prop. 2009/10:58 s. 17). I forarbetena uttalas vidare
att 1 de fall en allmén handling i sin ursprungliga form har gallrats i enlighet med
tillimpliga foreskrifter kan det inte anses kvarstd nigot allmént intresse av insyn i
fraga om innehallet i den gallrade handlingen. Endast om material fran en
sakerhetskopia aterfors och blir en del av myndighetens ordinarie verksamhet

finns det ett allmént intresse av att kunna ta del av informationen (a. prop. s. 19).

Undantaget ar enbart avsett att omfatta handlingar som f6rvaras 1 syfte att
aterskapa information som gatt forlorad pa grund av tekniska fel, sabotage,
extraordindra hdndelser som brand eller 6versvimning etc., dvs. det ska vara fraga

om en oftrivillig forlust av information (a. prop. s. 25).

Om informationen t.ex. av misstag har raderats 1 den ordinarie verksamheten men
finns kvar 1 en sdkerhetskopia — som forvaras uteslutande 1 syfte att sikra IT-
driften — méste det emellertid anses rimligt att informationen kan hdmtas tillbaka
utan att det far till f6jd att all den lagrade informationen faller utanfér undantaget
eller att syftet med forvaringen av sidkerhetskopian anses ha dndrats (a. prop.

s. 26).

Négra remissinstanser ansag att det borde inforas en skyldighet for myndigheter
att anvinda sikerhetskopior for att terskapa handlingar 1 verksamhetsmiljon om
de forstorts genom ett tekniskt missdde. Regeringen forutsatte dock att en
myndighet, nér det finns skél for det, aterskapar information som har gatt férlorad
och ansag darfor att det inte fanns ndgot behov av att reglera detta sérskilt

(a. prop. s. 27).
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Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Kommunen har uppgett att de handlingar som begérs utlimnade inte finns kvar i
dess ordinarie system for informationsbehandling sedan meddelandena raderats
frén e-postladorna och fran den digitala papperskorgen. Vad som darefter finns

kvar ar sdkerhetskopior.

Enligt AA har de originalhandlingar som hon begért utlimnade raderats i strid
med géllande gallringsforeskrifter. Av utredningen i mélet framgar inte annat &n

att sa sannolikt ar fallet.

I malet finns inte ndgot som motsédger att kommunens syfte med forvaringen nir
handlingarna sdkerhetskopierades var att kunna aterskapa informationen om den
skulle ga forlorad 1 kommunens ordinarie system. Sdkerhetskopiorna av de

handlingar som maélet giller var séledes i enlighet med 2 kap. 10 § andra stycket

tryckfrihetsforordningen vid den tidpunkten inte allménna handlingar.

Fraga uppkommer didrmed om en sékerhetskopia blir en allmén handling till f61jd

av att originalhandlingen felaktigt raderats.

En handling som har skapats inom en myndighet och forvaras dir blir enligt

2 kap. 3 § forsta stycket tryckfrihetsforordningen allmén nir den anses upprittad.
Om handlingen inte expedieras upprittas den enligt 7 § forsta stycket genom att
det drende som den héanfor sig till slutbehandlas eller, om den inte hianfor sig till

ett drende, genom att den justeras eller pa annat sétt fardigstalls.

En handling med information fran en sdkerhetskopia kan enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening inte anses uppréttad innan den finns 1
myndighetens ordinarie system for informationsbehandling. Sikerhetskopians
status som en icke allmén handling fordndras sdledes inte redan till f6ljd av att
originalhandlingen raderas. Vid denna beddmning saknar det betydelse om

raderingen skett pa foreskrivet sétt eller i strid med géllande gallringsforeskrifter.
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Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar emellertid vidare att en utgangspunkt
for den reform som reglerar sdkerhetskopiors réttsliga status var att IT-
utvecklingen inom statsforvaltningen inte fick leda till en forsvagning av
offentlighetsprincipen. Det innebar dock inte, uttalades det vidare, att all
information bor vara tillgidnglig for allminheten, trots att den 1 och for sig ar

tekniskt mojlig att tillga (a. prop. s.17).

Dessa bada aspekter later sig normalt ocksa vil forenas. Sé lange en allméin
handling forvaras i det ordinarie systemet kan den pa vanligt sétt bli foremaél for
insyn. Nér det ddremot giller en samtidigt existerande sékerhetskopia av denna
handling finns inte ndgot berittigat insynsintresse. Likasa giller att niar en allmén
handling i det ordinarie systemet har gallrats i enlighet med géllande foreskrifter
finns det inte heller ndgot beréttigat intresse av insyn i den sékerhetskopia som

kan finnas kvar.

Om emellertid en allmén handling kommit att raderas 1 strid med géllande
gallringsforeskrifter kan insynsintresset inte tillgodoses med mindre &n att
informationen éterfors fran sdkerhetskopieringen till myndighetens ordinarie
system. Darigenom aterskapas den allménna handlingen och fragan om dess

utlimnande kan provas.

Med hénsyn till de intressen som bédr upp regleringen i 2 kap. tryckfrihets-
forordningen far en myndighet, nir en enskild begir att {4 ta del av en allmén
handling som felaktigt raderats i myndighetens ordinarie system, anses ha en
principiell skyldighet att s& langt mgjligt dterskapa handlingen fran det
sakerhetskopierade materialet. Att sa skulle ske forutsattes ocksd av lagstiftaren

som darfor valde att inte reglera detta sarskilt.
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En begidran om att f ta del av en handling som enbart finns som sidkerhetskopia

kan emellertid inte bifallas. AAs 6verklagade ska dérfor avslas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Mats Melin, Eskil Nord, Elisabeth Rynning,
Inga-Lill Askersj6 och Mari Andersson.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Elin Kristensson.



