KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 15-006
PM 2 2015-03-10 SLUTLIG BEDOMNING

Friaga om snedvridning av konkurrensen genom uppdelning av avtal i strid mot bestim-
melserna om offentlig upphandling (otilliten direkttilldelning).

Stockholms stad har med anledning av det s.k. Slussenprojektet kopt tjdinster direkt frdn fyra
separata konsultforetag till ett sammanlagt virde av c:a 924.000 kronor.

Stockholms stad, genom stadsledningskontoret (nedan Staden), har den 5 december 2014 slutit
separata men 1 allt vasentligt likalydande avtal om kdp av vad som fér forstas som arkitekttjinster
och tekniska konsulttjénster (nedan Konsultavtalen) med totalt fyra olika leverantdrer (nedan
Konsultforetagen).

Konsultavtalen har foregatts av ett beslut av kommunstyrelsen i Stockholm den 12 november 2014
om att tillsétta en oberoende expertgrupp samt att anta direktiv om att utreda vissa delar av
stadsbyggnadsprojektet ”"Nya Slussen” i Stockholm.! Stadsdirektéren har darefter, den 17 november
2014, beslutat utse fyra personer att inga i denna expertgrupp, nedan kallad Granskningsgruppen. |
uppdraget ingar att Granskningsgruppen utifran ett antal sdrskilt redovisade fragestillningar? ska “ta
del av och granska de utredningar och underlag som tagits fram inom ramen for Slussenprojektet’
samt granska om Stadens sedan tidigare befintliga beslutsunderlag avseende Slussenprojektet ar
rattvisande och om beslut fattats pa relevanta grunder. I uppdraget ingér dock infe att ta fram nya
forslag om hur Nya Slussen skulle kunna komma att utformas eller att granska* alternativa forslag.>
Granskningsgruppens uppdrag ska vara slutfort och resultatet av granskningen redovisas den 31 ja-
nuari 2015.

Till Granskningsgruppens forfogande har Staden stéllt kansliresurser som har avropats fran ett
tidigare upphandlat ramavtal avseende konsulttjdnster. De nu aktuella Konsultforetagen omfattas
dock inte av detta ramavtal och Konsultavtalen har heller inte foregatts av nagot offentligt
upphandlingsforfarande. Dessa har istéllet slutits direkt med respektive Konsultforetagé utan
foregdende annonsering i en elektronisk databas, som &r allmant tillgénglig, eller genom annons i
annan form som mdjliggor effektiv konkurrens.”

Enligt punkten ”Arvode” i Konsultavtalen utgér ersittning om 1.300 respektive 1.500 kronor per
timme?, exklusive lagstadgad mervardesskatt (moms) samt eventuellt styrkta skéliga omkostnader
for uppdragets genomforande. Tidsatgdngen for de anlitade Konsultforetagen uppskattas i
Konsultavtalet till minst® 160 respektive 200 timmar!0. Av utredningen i drendet framgér dven att
respektive Konsultforetag har fakturerat Staden for nedlagt arbete 1 enlighet med avtalad timtaxa.

Kontraktsvérdet enligt Konsultavtalen kan med ledning av garanterad volym i relation till avtalad
ersdttning salunda berdknas uppga till vardera 208.000 respektive 300.000 kronor, tillsammans
924.000 kronor, exklusive moms.!!

lge kommunstyrelsens i Stockholm beslut av den 12 november 2014, § 9.
2 Totalt anvisar Konsultavtalen elva fragestdllningar som granskningen ska utga fran.
38e ”Uppdragsbeskrivning Granskning av Nya Slussen” punkten ”Uppdraget”. Sammanlagt har Staden slutit fyra separata Konsultavtal, vilka

samtliga har undertecknats av parterna den 5 december 2014. Varje avtal har undertecknats av respektive medlem av den utsedda
granskningsgruppen samt av stadsdirektoren.

T uppdraget att granska de utredningar och underlag som tagits fram ingar dock (enligt fragestillning 10) att granska de ekonomiska berdkningar
som gjorts for nollalternativet.

Se "Uppdragsbeskrivning Granskning av Nya Slussen” punkten ”Uppdraget”, andra stycket.

Se kommunstyrelsens avslagsbeslut av den 26 januari 2015 pa begéran av att fa ta del av sadant upphandlingsunderlag som legat till grund for att
teckna avtal med medlemmarna av Granskningsgruppen.

7 3. 15 kap. 4 § forsta stycket LOU.

I ett av Konsultavtalen (hér angivet som Konsultavtal A) har erséttningen angivits till 1.500 kr/tim. medan i de 6vriga Konsultavtalen (hér
angivna som Konsultavtal B-D) har motsvarande ersittning angivits till 1.300 kr/tim.

For okad tidsatgang krévs enligt avtalen en avstdimning med stadsledningskontoret.

10 1 Konsultavtal A har uppskattad tidsatgang angivits till 200 timmar medan i de 6vriga Konsultavtalen B-D har motsvarande tidsatgang angivits
till 160 timmar.

Konsultavtal A: (200 tim x1.500 kr =) 300.000 kronor. Konsultavtal B-D: (160 tim x 1.300 kr =) 208.000 kr. Det samlade kontraktsvérde uppgér
till (300.000 + 208.000 + 208.000 + 208.000 =) 924.000 kronor exkl. moms.
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Gillande ritt

Offentlig upphandling regleras genom lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU. For
upphandlingar som har paborjats!2 efter den 15 juli 2010 har i LOU inforts vissa dndringar med
avseende pa bl.a. tillgdngliga rattsmedel samt mojlighet till s.k. direktupphandling.

Lagens bestimmelser — som ytterst grundar sig pa Europeiska radets och parlamentets direktiv
(2004/18/EG) av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjdnster (det s.k. klassiska upphandlingsdirektivet) — dr savitt nagot i
lagen angivet undantag inte anger motsatsen tillimpliga pa “kontrakt med ekonomiska villkor” av
bland annat tjdnster som ingas mellan s.k. upphandlande myndigheter och fran dessa fristaende
fysiska eller juridiska personer. Skyldigheten att f6lja bestimmelserna i LOU omfattar bl.a.
kommunala myndigheter som i lagen anges som “upphandlande myndigheter”. Foretag, eller
grupper av foretag, som pa marknaden tillhandahaller aktuella tjinster utgor ”leverantérer” vilka
ska ldmnas mojlighet att delta med anbud eller intresseanmélan att Idmna anbud (s.k.
anbudsansdkan).!3

Bestdmmelserna 1 LOU ér tvingande for upphandlande myndigheter. Lagen géller emellertid inte
for upphandling av tjénster fran en annan upphandlande myndighet som pé grund av lag eller annan
forfattning har ensamritt (s.k. rdttsligt monopol) pa att utfora tjansten.!4 Av lagen foljer dven ett
undantag for upphandling av varor eller tjinster som omfattas av ensamrétt (se vidare nedan). Den
omstindigheten att en upphandlande myndighet tror sig veta att enbart viss leverantor rent faktiskt
kan komma ifriga for leverans av aktuella tjdnster (s.k. faktisk ensamsituation) medfor ddremot inte
undantag fran lagens huvudregel om att en annonserad upphandling 4nd4 ska genomforas.!>

Fragan om grunderna for vilka anbud som ska antas dr central for syftet att uppna en icke diskri-
minerande upphandling. Syftet med de upphandlingsrittsliga reglerna dr bland annat att sékerstélla
den lagliga efterlevnaden av EU-fordragens bestimmelser om etableringsfrihet och rorlighet mellan
medlemsstaterna. Det har déarfor 1 1 kap. 9 § LOU infGrts ett antal unionsrattsligt grundade principer
som oavsett upphandlingsforfarande ska iakttas vid offentlig upphandling. Déribland principerna
om likabehandling och ickediskriminering samt éppenhet (transparens). '° Reglerna har utformats i
syfte att bl.a. forsvara mojligheterna att vid offentlig anskaffning gynna eller missgynna vissa leve-
rantorer pa ett obehorigt och darmed konkurrenssnedvridande sitt. Bestimmelserna medfor ocksa
att korruption motverkas.

Arkitekttjénster, tekniska konsulttjénster och integrerade tekniska tjdnster, stadsplanering och
landskapsarkitektur samt ddrmed sammanhéngande vetenskapliga och tekniska konsulttjdnster m.m.
utgor sddana s.k. A-tjanster (kategori 12 enligt Bilaga 2 till LOU) som om det samlade kontrakts-
vérdet understiger gillande troskelvérde far upphandlas med iakttagande av de nationella
bestimmelserna i 15 kap. LOU. Annars ska dessa tjanster upphandlas enligt de direktivstyrda
bestimmelser som intagits i 1-14 kap. LOU. Vid den aktuella avtalstidpunkten, i december 2014,
uppgick gillande troskelvirde for kommunal upphandling av A-tjénster inom den s.k. klassiska
sektorn till 1.806.427 kronor.!”

12 I prop. 2009/10:180, s. 374, anges att om ett avtal har slutits utan att upphandlingen har annonserats enligt bestimmelserna i LOU, féar
upphandlingen anses pdbdrjad forst nér avtalet har slutits, savitt den upphandlande myndigheten inte kan visa att ett upphandlingsforfarande
enligt lagen rent faktiskt har pabdrjats vid en tidigare tidpunkt — se HFD 2013 ref. 31.

13 Se 2 kap. 11 § LOU.

14 5 1 kap. 7 § LOU.

15 S¢ EU-domstolens dom av den 10 april 2003 i de forenade mélen C- 20/01 och C- 28/01, Bockhorn - Braunschweig, REG 2003, s. I- 3609
jamte dom av den 18 juli 2007 i mal C- 503/04, kommissionen mot Tyskland, REG 2007, s. I- 6153.

16 pe grundldggande principer som dsyftas foljer numera av avdelning IV i Férdraget om Europeiska unionens funktionssétt - FEUF - tidigare EG-
fordragets art. 28—-30 och 43-55 EG.

17 Vad som vid varje tidpunkt utgor gillande tréskelvirden faststills av EU-kommissionen och tillkdnnages enligt 3 kap. 1 § LOU lopande av
regeringen i Svensk forfattningssamling Tillkdnnagivande ska ske angivet till exakt belopp i euro och svenska kronor - se vidare Europeiska
kommissionens forordning (1422/2007/EG) av den 4 december 2007 om éndring av europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG och



Sid. 3 (5)

Savitt ndgot 1 LOU inskrivet undantag inte kan goras tillampligt ska upphandling genomforas enligt
lagens bestimmelser. Som regel foreligger det 1 sddant fall en obligatorisk skyldighet for upp-
handlande myndigheter att uppritta skriftliga forfragningsunderlag samt, enligt 15 kap. 4 § LOU,
offentliggdra sina upphandlingar genom annons i en elektronisk databas som ar allmént tillgdnglig
eller genom annons i annan form som mojliggor en effektiv konkurrens. Enligt 15 kap. 3 § andra
stycket jamford med 4 kap. 5 § och 7-8 §§ LOU fo6religger det vid A-tjansteupphandling under
troskelvardet undantag fran denna skyldighet vid bland annat foljande forutséttningar.

- vardet av det som ska upphandlas har ldgt virde — d.v.s. kontraktsvérdet understiger 28 procent av géllande
troskelvirde eller 505.800 kronor — eller om det foreligger synnerliga skil,

- det &r absolut ndodvéndigt att tilldela kontraktet, men synnerlig bradska, orsakad av omstindigheter som inte
kunnat forutses av den upphandlande myndigheten gér det omdjligt att halla tidsfristerna vid 6ppet, selektivt eller
forhandlat forfarande med foregdende annonsering,

- det har vid en annonserad upphandling inte ldmnats nigra anbud eller inte ldmnats négra lampliga anbud,

- upphandlingen géller vissa nddvéndiga och bradskande kompletterande tjanster, eller

- upphandlingen géller nya tjinster som bestér enbart av en upprepning av tjénster som tidigare varit foremal for
oppen eller selektiv upphandling frdn samma leverantor och virdet av det nya kontraktet ingatt i
troskelvardesberdkningen av vérdet av det ursprungliga projektet.

- det som ska upphandlas av tekniska eller konstnérliga skél kan levereras av endast en viss leverantor.

Enligt 15 kap. 3 a § LOU ska kontraktsvérdet av en upphandling uppskattas till det totala belopp
som ska betalas enligt kontraktet. Vidare anges att en upphandling inte far delas upp i syfte att
kringga lagens bestammelser, vilket medfor att vid berdkningen ska beaktas dven direktupphand-
lingar av samma slag som har gjorts av den upphandlande myndigheten under rdkenskapsaret.!8

Undantaget vid synnerlig bradska'® forutsitter att det &r absolut nodvdindigt att tilldela kontraktet
men omstiandigheter som inte kunnat forutses av den upphandlande myndigheten har gjort det
omojligt att halla tidsfristerna vid ett annonserat forfarande.?0 For att det ska vara absolut ndd-
véndigt att tilldela ett kontrakt ska det rora sig om upphandling av varor eller tjénster av stor sam-
héllsekonomisk betydelse eller av viktig medicinsk art.?! Av specialmotiveringen framgér vidare att
’sadana omstdndigheter som dr hdnforliga till den upphandlande myndigheten torde inte vara
omdjliga att forutse for myndigheten”. Egenforvéllad brddska grundar saledes inte ritt till direkt-
upphandling.?? Nér det giller tidsfristen for annonsering ska enligt 15 kap. 9 § LOU anbudssdkande
och anbudsgivare ges skdlig tid att komma in med ansdkningar respektive anbud. Bedomningen far
goras fran fall till fall med hénsyn till upphandlingens art, storlek och karaktdr samt med beaktande
av de grundldggande principerna om bl.a. likabehandling och ickediskriminering i 1 kap. 9 §
LOU.23 [ praxis har frister?* pd mellan tva och fyra veckor?® ansetts utgora skdlig tid.?¢

2004/18/EG avseende de troskelviarden som ska tillimpas vid upphandlingsforfaranden samt regeringens tillkdnnagivande (2014:5) av
troskelvdrden vid offentlig upphandling.

18 Sepla. Forvaltningsratten i Link6ping, dom av den 8 januari 2015 i mal 7380-14.

19 Se 15 kap. 3 § LOU jimford med 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU.

20 pen nu géllande undantagsbestdémmelsen i 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU har forts dver fran den dldre lagen (1992:1528) om offentlig upphand-
ling — ALOU. Av lagforarbetesuttalanden (prop. 2001/02:142, s. 99) till bestimmelserna i 2 kap. 11 § (varor) och 5 kap. 17 § (tjanster) ALOU,
vilka séledes fortfarande ar aktuella (se prop. 2006/07:128, s. 429), framgar i fraga om vad som ska anses motivera synnerlig bradska bl.a.

foljande: ”Regeln dr som tidigare avsedd framst for oférutsedda héndelser som den upphandlande myndigheten inte sjdlv kunnat rada over. Att
den upphandlande enheten rdkat i bradska beroende pd egen bristande planering grundar inte rdtt till direktupphandling”.

21 5fr, Kammarrétten i Goteborgs dom av den 28 februari 2012 i mél 7469—-7472-11. Villkoret om att det ska vara absolut nodvdindigt att tilldela
kontraktet har i en direktupphandling av livsmedelsleveranser till skolor, forskolor och servicehus ansetts uppfyllt dd det enligt domstolen var
uppenbeart att ett upphorande av livsmedelsleveranserna inom en snar framtid skulle fA mycket allvarliga konsekvenser for ménniskors hilsa,
se Kammarritten i Goteborgs dom av den 29 februari 2012 i mal 1446-1452-12.

22 3¢ prop. 2006/07:128 1 s. 327.
23 Prop. 2009/10:180 L, s. 347 och prop. 2006/07:128 1, s. 432, se dven prop. 2001/02:142 5.99 och prop. 199/200:128 s. 25 ff. och 39.

24 Fristen for att komma in med anbudsansokningar i ett urvalsforfarande enligt 15 kap. LOU far dock aldrig vara mindre &n tio dagar.
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Vid bedomningen ska enligt den s.k. forsiktighetsprincipen 1 EU-domstolens fasta rattspraxis2’
mojligheten till undantag fran de regler som avser att sdkerstilla effektiviteten av de rattigheter som
ges 1 EU- fordragen inom omradet for offentlig upphandling tolkas restriktivt?® och det ankommer
pa den som avser att aberopa ett undantag att bevisa att de sdrskilda omstindigheter som motiverar
undantaget faktiskt foreligger.2® Den upphandlande myndigheten méste exempelvis kunna visa att
de skil som angivits for att motivera ensamréttsundantaget gjort det absolut nédvéndigt att
kontraktet tilldelas till den sérskilda leverantoren i fraga.3°

Enligt 16 kap. 13 § LOU ska3! allmén forvaltningsdomstol pa talan av skadelidande leverantor
besluta att ett avtal som har slutits direkt mellan en upphandlande myndighet och en leverantor ar
ogiltigt om avtalet har slutits utan foregdende annonsering och négot undantag fran kravet pa
annonsering inte visas foreligga.32 Sddan talan om ogiltighet méste dock, jml. 16 kap. 17 § LOU,
vickas inom sex ménader frén det att avtalet slots. Ett lagakraftvunnet?? forordnade enligt bestim-
melsen om ogiltighet medfor retroaktiv verkan (ex tunc), varigenom avtalet far en s.k. nullitets-
verkan som om det aldrig hade funnits. Detta innebir att parternas samtliga skyldigheter enligt av-
talet bortfaller och, enligt huvudregeln, att prestationerna ska atergd. Skulle ndgon atergang av pres-
tationerna inte vara mojlig ér enligt lagforarbetena utgdngspunkten att det formogenhetslige som
gillde innan det ogiltiga avtalet slots istdllet ska aterstéllas. Om exempelvis varor som levererats
redan har hunnit forbrukas eller tjdnster redan utforts kan parterna fa utge ersittning for den nytta de
haft av varandras prestationer. 34

Allmin forvaltningsdomstol kan pa talan av Konkurrensverket dven besluta att en sarskild upp-
handlingsskadeavgift ska betalas av den upphandlande myndighet som utan iakttagande av fore-
skrifterna om foregdende annonsering i LOU har slutit avtal med en leverantor. Den aktuella straff-
avgiften ska enligt 17 kap. 4 § LOU uppga till lagst 10.000 och hogst 10 miljoner kronor. Avgiften
far dock inte Gverstiga tio procent av det aktuella kontraktsvardet. I rittspraxis har upphandlings-
skadeavgifter som regel kommit att bestimmas till omkring sju procent av aktuellt kontraktsvérde3s
men individuell bedomning ska alltid ske med beaktande av samtliga relevanta omstindigheter.36

25 por praxis m.m. ifriga om “skilig tid”, se bl.a. Namnden for offentlig upphandlings (NOU) Arssammanstillning for 1996, avsnitt 14.2, s 39 samt
nimndens bedémningar i drende om Stiftelsen Baldersnis (dnr. 1998/0166-26) och om Géteborgs stad (dnr 1998/0160-26); se vidare RA 1999
not. 1 samt Lansrétten i Stockholms ldns dom i mal 4546-94 samt Lénsratten i Vasternorrlands lans dom i mal 99-04.

26 viq upphandling av A-tjanster 6ver troskelvirdet uppgér motsvarande frist for en Oppen annonserad upphandling, jml. 8 kap. 2 § jamford med
5-6 §§ LOU, till lagst 40 dagar.

27 Fran senare rittspraxis se EU-domstolens dom av den 2 oktober 2008 i malet C- 157/06, kommissionen mot Italien, REU 2008 s. I-7313, p. 23.

28 Avseende kravet pé restriktiv tolkning, se EU-domstolens avgoranden av den 17 november 1993 i méal C-71/92, kommissionen mot Spanien,
REU 1993, 5. 1-5923, av den 3 maj 1994 i mal C-328/92, Kommissionen mot Spanien II, REU 1994, s. I-1569 samt av den 18 maj 1995 i mal
C-57/94, Kommissionen mot Italien II, REU 1995, s. [-1249.

29 Avseende bevisbérdans placering, se EU-domstolens dom av den 10 mars 1987 i mal C-199/85, Kommissionen mot Italien, REU 1987, s. 1039,
av den 3 maj 1994 i mél C-328/92, Kommissionen mot Spanien II, REU 1994, s. I-1569 samt av den 18 maj 1995 i mél C—57/94, Kommissionen
mot Italien II, REU 1995, s. I-1249. Fréan senare praxis, se domstolens dom av den 10 april 2003 i de forenade malen C-20/01 och C-28/01,
Kommissionen mot Tyskland, REU 2003 s. I- 3609, p. 58, samt av den 11 januari 2005 i mal C-26/03, Stadt Halle, REU 2005, s. I-1, p. 46.

30 BU-domstolens dom i det ovan angivna mélet Kommissionen mot Italien I (C-57/94) p. 24.

31 Ritten kan jml. 16 kap. 16 § LOU é&ven forordna om att ett avtal inte far fullgoras till dess att ndgot annat har bestdmts (interimistiskt forbud)
men féar enligt 16 kap. 16 § andra stycket LOU avsta fran ett sddant interimistiskt forbud om den skada eller olédgenhet som atgarden skulle
medfora kan bedomas vara storre dn skadan for leverantoren.

32 Ritten far emellertid, enligt 16 kap. 14 § LOU, besluta att avtalet trots allt far bestd om det skulle foreligga nagon tvingande hansyn till ett
allménintresse. Bevisbordan for sadant undantag avilar den upphandlande myndigheten.

33 Se HFD 2012 ref. 27, enligt vilket en forvaltningsrétts dom att ogiltigforklara ett avtal som slutits efter en offentlig upphandling har ansetts inte
vara ett beslut av sadant slag som géller omedelbart.

34 e prop. 2009/10:180, s. 361.

35 Se bl.a. Kammarritten i Stockholm mal nr 5426-12, 5427-12 respektive 5452-12, Kammarrétten i Goteborg mal nr 7009-12, Kammarrétten i
Stockholm mal nr 1305-12, Forvaltningsrétten i Link6ping mél nr 1785-13, Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 1271-12, 1273-12 och 1281-
12, Forvaltningsritten 1 Véxjo mal nr 286-12, Forvaltningsritten i Luled mal nr 2166-11, Férvaltningsrétten i Géteborg mal nr 13115-12, Foérvalt-
ningsrétten i Falun mal nr 2643-12, Forvaltningsritten i Stockholm, mél nr 2916-13, 22373-12, 2922-13 och 2987-13.

36ge Hogsta forvaltningsdomstolens dom av den 30 oktober 2014 i mél nr. 7121-13, &nnu inte publicerad i HFD.
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Yttrande

Staden har beretts tillfdlle att yttra sig Over en promemoria med en preliminir beddmning som
upprattats i1 drendet, men skriftligen meddelat att Staden inte har utrymme att avsétta resurser for att
bemota innehéllet i promemorian och dérfor avstér fran att inkomma med ett yttrande i drendet.

Bedomning
Konkurrenskommissionen &r en oberoende expertgrupp som uppmarksammar och motverkar fall

dar offentliga organ genom overtrddelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda samman
myndighetsutdvning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Staden dr en sddan upphandlande myndighet som i1 samband med sina anskaftningar har att iaktta
regelverket i LOU. Av utredningen framgdr att Staden har kopt arkitekttjanster och tekniska
konsulttjdnster i ett samordnat forfarande frén fyra separata leverantorer utan foregéende
annonsering och utan stod av ndgot av Staden tidigare upphandlat ramavtal.

Upphandlingen avser A-tjénster till ett sdidant vérde att forfarandebestimmelserna i 15 kap. LOU
ar tillampliga.

Som huvudregel ska ett skriftligt forfragningsunderlag uppréttas och upphandlingen annonseras 1
en allmdnt tillgdnglig elektronisk databas eller i annan form som mojliggor effektiv konkurrens.
Tanken ar att pa detta sitt ska alla intresserade leverantdrer ges mojlighet att delta med anbud.
Direktupphandling far enligt LOU komma ifrdga endast undantagsvis och enligt den s.k. for-
siktighetsprincipen ska mojligheten till undantag tillampas restriktivt.

Aven om det belopp som ska betalas enligt vart och ett av de aktuella Konsultavtalen understiger
virdegransen for direktupphandling motsvarar dessa upphandlingar sammantaget ett s hogt virde
att en direktupphandling inte varit mgjlig.

Nir det géller forutsattningarna for synnerliga skdl har omstandigheterna om problematiken kring
det s.k. Slussenprojektet varit kiinda av Staden under lang tid och nu aktuella tjanster hanfor sig
knappast till ndgon sddan stor samhéllsekonomisk betydelse eller annan viktig art att det har varit
absolut nodvandigt att direkttilldela Konsultavtalen utan att kunna avvakta en annonserad
upphandling. Detta sérskilt med beaktande av att tidsndd som fororsakats av exempelvis bristande
planering hos den upphandlande myndigheten inte medfor rétt till direktupphandling och att ett
annonserat forfarande hade kunnat genomf6ras inom skqlig tid, med mellan tio dagar och tre
veckors anbudstid.

Négra andra i LOU forekommande undantag for direkttilldelning av det aktuella kontraktet har
inte forelegat. Staden har séledes brutit mot LOU genom att kdpa arkitekttjénster och tekniska
konsulttjénster direkt frdn handplockade konsulter och utan féregdende annonserat upphandlings-
forfarande enligt LOU. Som en konsekvens av detta kan Konsultavtalen komma forklaras ogiltiga
av domstol. Staden riskerar dven att, pa talan av Konkurrensverket, tvingas betala en upphandlings-
skadeavgift uppgéende till i vart fall c:a 65.000 kronor.



