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Ang. forslaget om tilldelning av koncessioner for kollektivtrafik

Konkurrenskommissionen 4r en oberoende expertgrupp inom Stiftelsen Den Nya Viilfirden. Kom-
missionen uppmirksammar och motverkar olika former av konkurrensbegrinsningar vid offentlig
upphandling. Ordfdrande 1 Konkurrenskommissionen &r tidigare stadsjuristen i Stockholm Inger
Ridderstrand-Linderoth. Ovriga ledaméter ér tidigare hovrittsradet Per Eklund, civilekonomen
Patrik Engellau, professorn i handelsritt Erik Nerep, juristen och experten pa konkurrensfrigor
Lennart Palm samt tidigare konkurrensriadet Per-Arne Sundbom.

Konkurrenskommissionen har sedan den inrédttades 1994 utrett och bedémt mer an 700 drenden
avseende frigor om upphandling, innefattande dven tilldelning av koncessioner. Konkurrenskom-
missionen brukar dven yttra sig i lagstiftningsfragor rorande bland annat upphandling, och har
tidigare yttrat sig till Regeringskanstiet (Socialdepartementet) angéende forslaget till lag om upp-
handling av koncessioner (SOU 2014:69), dnr S2014/6965/RU. Yttrandet bildggs (Bilaga 1).

KONKURRENSKOMMISSIONENS SYNPUNKTER

1. Allménna éverviganden

Konkurrenskommissionen tilistyrker forslaget om att regleringen av koncessioner for kollektivtra-
fik (nedan Kollektivtrafikkoncessioner) integreras med den &vriga lagstiftningen om koncessioner
och att de aktuella bestammelserna didrmed tas in i en gemensam lag om upphandling av koncess-
ioner (LUK). Dirigenom integreras méjligheten till 6verprévning och reglerna om tillsyn och
upphandlingsskadeavgift dven med vad som i 6vrigt giller for koncessioner pa ett sétt som &r dg-
nat att medfora en god forutsdgbarhet och rittssékerhet.

¥

Konkurrenskommissionen férordar dock att det svenska genomférandet av bestdimmelser om kol-
lektivtrafikkoncessioner knyts till det tydligare regelverket i den direktivstyrda bestimmelserna i
1-14 kap. LUK och inte till de nationella bestimmelserna i 15 kap. samma lag.

I kapitel 8 av promemorian redovisas olika alternativ till reglering av tilldelning av kollektivtra-
fikkoncessioner. Dir foresls att infora "[dlen ldgsta grad av reglering” som foljer av 15 kap.
LUK, vilket motiveras av ett Snskemal om att inte ytterligare 6ka komplexiteten och inte heller
skapa gransdragningsproblem ifrdga om dylika koncessioner. Vidare framgér att det i samband
med en s.k. hearing hos Naringsdepartementet med bl.a. branschforetriidare inte ”framkom |...]
ndgra skil for en sdrreglering for tilldelning av kollektivirafikkoncessioner”. 1 promemorian
anges ocksd, utan ndgon ndrmare precisering, att det ir angeldget "att undvika en éverreglering pd
omradet”.
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Det av EU beslutade s.k. koncessionsdirektivet (2014/23/EU) bygger pé en avviigning mellan hur
omfattande regleringen ska vara i forhallande till andra relevanta omstindigheter, bland annat den
ekonomiska omfattningen av verksamheten. Utanfor direktivets direkta tillimpning regleras i 15

kap. LUK tilldelningen av mindre ekonomiskt omfattande koncessioner samt sociala tjénster och
vissa andra sérskilda tjanster som &r sd nationellt specifika till sin karaktir att den mer omfattande
direktivregleringen inte beddmts nodvindig.

Kollektivtrafikomridet omfattas av en sirskild EU-férordning, den s k. kollektivtrafikférordning-
en (2007/1370/EG). Koncessionstilidelningar inom detta omride kan ha en mycket stor omfatt-
ning och omfatta gransdverskridande trafik. Dessa tilldelningar innefattar ddrmed ett bestamt
grinstverskridande intresse med betydelse for aktorer i andra medlemsstater. Det #r av detta skil
angeldget att koncessionsbestdmmelserna knyts till den direktivstyrda reglering som annars giller

for motsvarande koncessioner. Det framstir mot denna bakgrund som motiverat att genomféra
bestimmelserna om tilldelning av kollektivtrafikkoncessioner enligt de direktivstyrda bestimmel-
serna och inte enligt 15 kap. LUK.

Négot principiellt hinder mot att 1ata kollektivtrafikkoncessioner styras av koncessionsdirektivets
reglering foreligger inte och i promemorian presenteras heller inte ndgra argument f6r varfor det
skulle innebdra en "dverreglering” att tillimpa direktivbestimmelserna fullt ut. Den féreslagna
begrinsningen av upphandlingsskyldigheten till 15 kap. LUK innebiir diarfér en omotiverad sérre-
glering av kollektivtrafikkoncessioner i forhallande till motsvarande tilldelningar inom andra om-
raden.

Konkurrenskommissionen anser inte att det finns ndgon anledning till att detta omride skulle sir-
regleras och finner dérfor att det alternativ som minst riskerar att skapa gransdragningsproblem
och dirmed foljande komplexitet dr att lita kollektivtrafikkoncessionerna fullt ut omfattas av
samma regelverk som dvriga koncessioner.

2. Lagtextforslaget

I promemorians forslag anvinds termen “tilldelning” for i princip samma forfarande som annars i
svensk lagstiftning anges som “upphandling”. Av forslaget till lag om upphandling av koncess-
ioner (SOU 2014:69), s. 101 ff., framgar att utredaren noterat den likhet som foreligger mellan
upphandlingar av tjdnstekontrakt och tilldelning av tjinstekoncessioner. Aven om det finns vissa
skillnader mellan koncessioner och sidana kontrakt som omfattas av direktiven om offentlig upp-
handling (2014/24/EU) och om upphandling inom férsérjningssektorerna (2014/25/EU) ir det
enligt utredaren likvil frigan om att ndgot erhalles eller dstadkoms, d.v.s. anskaffas. D3 dven for-
farandet for tilldelning av tjanstekoncessioner gar ut pa att myndigheten eller enheten skaffar ni-
got som den efterfragar kan siledes, enligt utredaren, en sidan tilldelning séigas utgéra en anskaff-
ning genom upphandling.

Diirfor, och eftersom den svenska lagstiftningen bor ha en bendmning som motsvarar Svriga upp-
handlingslagar, har utredaren kommit fram till att i LUK genomgaende anvinda termen “upp-
handling” for sédana forfaranden som i koncessionsdirektivet annars angivits som “tilldelning”.
Konkurrenskommissionen instdimmer i LUK-utredarens uppfattning att lagen bor ges en jimférd
med den Ovriga svenska upphandlingslagstiftningen konform utformning och systematik.



KKO remissyttrande R 15-01 sid. 3 (4)

Vidare anvinds inom upphandlingsritten begreppet "upphandling” till att omfatta i princip hela
forfarandet, fran upprittande av férfragningsunderlaget och infordran av anbud till dess att avtal
lagakraftvunnet har slutits eller upphandlingen eljest har avbrutits. Begreppet “tilldelning” forbe-
hélls ddremot enbart en upphandlings avsiutande fas med anbudsvirdering och beslut om att utse
viss leverantor for kontraktsskrivning (tilldelning av kontrakt). Vid detta forhaliande framstir det
som klart oldmpligt att i en och samma lagtext anvinda sival “tilldelning” som “upphandling” for
att beskriva i princip samma sak.

Konkurrenskommissionen férordar darfor att vid det svenska genomférandet av bestimmelser for
tilidelning av koncessioner for kollektivirafik anvinds begreppet "upphandling” i enlighet med
LUK-forslagets och den svenska lagstiftningens 6vriga systematik.,

Enligt forslaget till 15 kap. 1 § LUK ska detta kapitel tillimpas dven pa kollektivtrafikkoncession-
er. Fran tillimpningen ska — savitt fér forstds — dock undantas 15 kap. 7 § LUK. Detta har i forsla-
get kommit att uttryckas genom att det i 15 kap. § 1 forsta stycket LUK inférs en ny punkt 3 med
foljande lydelse "Detta kapitel giller i friga om. {...] 3. tilldelning av koncessioner enligt 2 kap.

2 a §. [nytt stycke] Vid tilldelning enligt forsta stycket 3 ska 7 § dock inte tillimpas.”

Denna utformning ar illa genomford och riskerar att skapa osikerhet i savil friga om den risk for
begreppssammanblandning som tidigare redovisats som om vad undantaget faktiskt giller. Kon-
kurrenskommissionen f&rordar darfor att bestimmelsen istéllet utformas enligt f6ljande " Detta
kapitel galler i friga om. {...] 3. upphandling av koncessioner enligt 2 kap. 2 a §. Vid sddan upp-
handling ska 7 § dock inte tillimpas.” Som redovisats ovan anser dock kommissionen att en till-
ldmpning enligt 15 kap. LUK &verhuvudtaget inte ska komma ifraga for kollekiivtrafikkoncess-
ioner.

3. Tidsbegrinsning

Enligt art. 18 koncessionsdirektivet ska koncessionsavtal vara tidsbegransade. For direktivstyrda
koncessionsavtal som varar lingre dn fem ér fir den maximala varaktigheten inte 6verstiga den tid
som rimligen kan forvantas &tga for att koncessionshavaren ska kunna f3 tillbaka sina 16pande
genomforda investeringar m.m. samt sddana investeringar som krivs for att uppné sirskilda mal
enligt avtalen. Aven om det av direktivet inte foljer ndgon motsvarande begransning for koncess-
ioner som omfattas av den nationella reglering som nu féreslés inford i 15 kap. LUK forordar
Konkurrenskommissionen att det i lagen infors sadana bestimmelser. Detta framstir som sirskilt
angeléget eftersom det i friga om avtal om allmén trafik enligt art. 4.3 och 4.4 kollektivtrafikfor-
ordningen (2007/1370/EG) féljer tydliga krav péd begrinsning av tidslangden.

4. Direktupphandling

Sasom framgér av lagtextforslaget tilf 2 kap. 2 a § LUK finns det i kollektivtrafiklagen
(2010:1065) bestammelser om forbud mot viss direkttilldelning. Om en upphandiande myndighet
elfer enhet dnskar tillimpa sirskilda direktupphandlingsregler bér den, i enlighet med vad LUK-
utredaren angivit, istdllet vara hinvisad till att utforma kontraktet sa att det faller inom tilldmp-
ningsomridet for nigon av de andra upphandlingslagarna. Konkurrenskommissionen tillstyrker
promemorians beddmning att de svenska bestimmelserna om upphandling av koncessioner inte
bor innehalla nagra sérskilda regler om direkttilldelning.

Konkurrenskommissionen finner heller inte, till skillnad fridn promemorian, att det finns anledning
att tilldelning sker direkt till interna foretag och avstyrker séledes forslaget till undantag i detta
avseende.
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Promemorian &terkommer upprepade ganger till de relativa fordelar som ett konkurrensutsatt fér-
farande medfor bl.a. for prisbildning och effektivitet. Angdende kollektivtrafikférordningens arti-
kel 5.4 anges bl.a. att ”/mjot bakgrund av art ett konkurrensutsatt forfarande generellt fir anses
bidra till 6kad effektivitet och ligre priser kan det emellertid alltiiimt finnas skéil for att konkur-
rensutsdtia tilldelningen dven av avtal av mindre virde eller omfarming” . Angende artikel 5.6
samma férordning anfors vidare att ”/mJot bakgrund av att ett konkurrensuisast forfarande gene-
rellt far anses bidra till kad effektivitet och ligre priser kan det emellertid alltidmt finnas skdl for
att konkurrensutsdtta tilldelningen av avtal om allmdn trafik som ror jérnvégstransporter.”

Med beaktande av promemorians egna konstateranden i friga om de relativa fordelar som konkur-
rensutsittning medfor menar Konkurrenskommissionen att den aktuella regleringen inte heller bér
tillita direkttilldelning av kollektivtrafikkontrakt till interna féretag.

Stockholm, dag som ovan
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Bilaga 1) Kopia av Konkurrenskommissionens yttrande angéende forslaget till lag om upphand-
ling av koncessioner (SOU 2014:69) KKO - R 14-03.



