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PM 2 2011-06-21 SLUTLIG BEDOMNING

Friaga om snedvridning av konkurrensen genom landstingskommunal entreprenad-
verksamhet p4 marknaden for formedlingstjéinster, i detta fall avseende bildtelefoni
(0vertradelse av niringsprincipen och lokaliseringsprincipen).

Orebro lins landsting har i konkurrens med privata foretag dtagit sig att tillhandahdlla staten
genom Post- och Telestyrelsen (PTS) en rikstdckande tjinst for bildtelefoni for personer med
horselfunktionsnedsdttning till ett sammanlagt uppskattat virde av c:a 90 miljoner kronor.

Orebro lins landsting har limnat anbud till staten genom Post- och Telestyrelsen (nedan PTS)
betriffande drift av en formedlingscentral for bildtelefoni: ”Bildtelefoni.net”. Landstingets anbud
har ldmnats inom ramarna for ett upphandlingsforfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU.

Upphandlingen, som har annonserats som ett dppet upphandlingsforfarande i Europeiska unionens
officiella tidning (EUT) och i databasen TED,! avser drift av formedlingstjansten ’Bildtelefoni.net”,
vilken r en rikstickande tjanst som riktar sig till personer som ér dova, dovblinda, horselskadade
eller sprakstorda och anviander svenskt teckensprak i sin kommunikation, samt till personer som ar i
kontakt med personer med sadan funktionsnedséttning.

Tjénsten tillhandahalls pa sa sitt att en person med horselfunktionsnedsattning kostnadsfritt kan
kontakta “Bildtelefoni.net” med en bildtelefon (eller motsvarande) och be att fa kontakt med en
annan, talande person genom vanlig taltelefon. Ett trepartssamtal mellan den funktionshindrade,
teckentolken pa formedlingstjdnsten och den uppringde etableras direfter, varvid teckentolken och
den med funktionsnedsittning kommunicerar via teckensprak samtidigt som teckentolken och den
talande kommunicerar via tal. Pa sa sétt kan samtal etableras och utforas mellan den med funktions-
nedsittning och den talande genom formedling av teckentolk. Tjansten fungerar 4ven 1 omvand
riktning, d.v.s. en talande person som onskar kontakt med en person med horselfunktionsnedsétt-
ning kan kostnadsfritt kontakta ”Bildtelefoni.net” for formedling av samtal (kommunikation)
genom tal och teckensprak.

PTS har sedan 2002 1 uppdrag av regeringen att se till att viktiga tjdnster for personer med
funktionsnedsdttning inom omradena elektronisk kommunikation och post finns tillgéngliga. PTS
upphandlar tjanster for personer med funktionsnedsittning i de fall marknaden inte tillhandahaller
tjdnsterna.? Tjanster som upphandlas ér till exempel formedlingstjénsterna Texttelefoni.se och
Bildtelefoni.net. Berittigade att utnyttja tjdnsten dr envar som vill kommunicera med ndgon annan
genom formedling av teckensprak. Nigon begrinsning till Orebro lin eller dess landstingsmed-
lemmar vidlader saledes inte tjansten.

PTS drev under 2004-2005 bredbandsforsoket "Mobil videokommunikation for dova”, dar
formedling av samtal och distanstolkning av mobila videosamtal 6ver 3G-datanétet testades.
Forsoket var framgangsrikt och det visade sig finnas ett stort behov och stor efterfragan pd denna
tjanst. Darfor startade PTS 1 april 2005 utvecklingsprojektet Tolken 1 fickan™ for att utveckla
metodik och teknik, 1 syfte att kunna hantera mobila bildsamtal i formedlingstjdnsten for
bildtelefoni. Detta projekt avslutades under 2006 varefter PTS upphandlade en formedlingstjinst
for bild-telefoni som kan hantera bildsamtal fran savil ISDN-, IP- och 3G-telefoner.3 Kontrakt i
denna upphandling tilldelades Orebro lins landsting avseende perioden den 1 januari 2008 till och
med 31 december 2009 med mojlighet till forldngning i tvé perioder om vardera ett ar, séledes till

1 Tenders Electronic Daily (TED) 4r Europeiska unionens databas for annonsering av bl.a. offentlig upphandling. Databasen utgér ett tillédgg till

Europeiska unionens officiella tidning (EUT) och publicerar annonser som har skickats till Byran for Europeiska gemenskapernas officiella
publikationer (OPOCE).

2 Sebla. prop. 2010/11:1, utg.omr. 22, bet. 2010/11:TU1, rskr. 2010/11:138 samt regeringens Regleringsbrev for budgetaret 2011 avseende Post-
och telestyrelsen, dnr. N2010/7970/ITP och N2010/8200/KLS (delvis), s. 6.

3 Se betinkandet F orskning om teckensprak och teckensprékiga, SOU 2006:54, s. 337 £.
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och med den 31 december 2011. Det dr ersdttningen av detta avtal som nu ér foremal for
upphandling, inom vilken Orebro lins landsting pa nytt har limnat anbud.

Anbudstiden 16pte ut den 11 maj 2011. Beslut om tilldelning meddelades av PTS den 1 juni 2011.
Av detta beslut framgar att det utdver anbudet fran Orebro lins landsting hade ingivits ytterligare
ett anbud, fran ett privat foretag. PTS tilldelade kontraktet till detta privata foretag. Orebro lins
landsting har dérefter anhidngiggjort talan om dverprovning enligt LOU mot detta beslut, vilken f.n.
provas av Forvaltningsritten i Stockholm.>

Upphandlingen avser en kontraktstid av totalt tva ar, perioden den 1 januari 2012 till och med den
31 december 2013, med mojlighet till forldngning 1 maximalt ytterligare tre ar, till och med den 31
december 2016 (2+3 =5 ar) och omfattar uppskattningsvis c:a 150.000 samtal per ar. For
nérvarande betalar PTS c:a 18 miljoner kronor per ar for utforandet av tjédnsten. Det samlade
kontraktsvardet av upphandlingen kan saledes uppskattas till c:a 90 miljoner kronor for hela den
angivna kontraktstiden inklusive forldngning.

Mot Orebro lins landstings aktuella anbudsgivning har anhéingiggjorts talan om laglighets-
provning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900). Denna talan provas for nirvarande av
Forvaltningsritten i Karlstad, vilken genom beslut av den 17 juni 2011 férordnat om inhibition,
innefattande forbud mot fortsatt verkstéllighet av landstingets anbud till PTS.6

Gillande rétt

Kommuner och landsting som bedriver affarsverksamhet pd den allmidnna marknaden har en
betydligt forménligare stillning &n sina privata konkurrenter. Ytterst finansieras kommunernas
verksamhet genom skattemedel. Normalt foreligger inte heller ndgot avkastningskrav pa det av
kommunen riskerade kapitalet. Problemen med offentligt finansierade aktdrers verksamheter pa
konkurrensmarknader har i ett flertal avgoranden uppmérksammats av det statliga Kon-
kurrensverket, som bl.a. har uttalat att den frdn konkurrenssynpunkt enda acceptabla 16sningen 1
princip dr att kommuner inte bedriver verksamheter pd varu- och tjansteomraden med fungerande
konkurrens.

Varen 2005 uttalade riksdagen pd initiativ av Néringsutskottet att regeringen borde lamna
riksdagen forslag till atgérder for att komma till ritta med konkurrensproblem mellan offentlig och
privat sektor och att ett domstolsforfarande darvid borde dvervigas.”.8

I prop. 2005/06:100, s. 22 uttalade regeringen bl.a. foljande:

”Fragan om konkurrens pa lika villkor mellan offentlig och privat sektor har varit foremal for diskussion under ett
flertal ar. For att sékerstélla att atgdrder som vidtas pa omradet &r 1dmpliga och vél avvigda &r det av storsta vikt att
beredningsunderlaget &r aktuellt, relevant och sa heltdckande som mgjligt. Vid riksdagens senaste behandling av
fragan har nya aspekter tillforts (bet. 2004/05:NU16, rskr. 2004/05:297). Regeringen beddmer att hela fragan om
konkurrens pa lika villkor mellan offentlig och privat sektor maste behandlas i ett sammanhang. Regeringen avser
darfor att tillsdtta en sérskild utredare for att gora en sddan analys”.

Riksdagens majoritet stéllde sig bakom detta stéllningstagande® och i augusti 2009 dterkom
regeringen till riksdagen med ett forslag till lag om konfliktlésning vid offentlig saljverksamhet pa

Anbud fran Orebro lins landsting ska enligt landstingets delegationsordning vara undertecknat av Landstingsstyrelsens i tjénst varande
ordforande jamte antingen av landstingsdirektoren eller landstingets ekonomidirektor.

Forvaltningsritten i Stockholm, mél nr. 11905-11.

Forvaltningsratten i Karlstad, beslut av den 17 juni 2011 i mal nr. 2356-11; av beslutsskélen framgér bl.a. foljande: ”Den aktuella tjdnsten avses
vara rikstdckande och den har ocksa upphandlats genom statlig myndighet. Med hénsyn till den i 2 kap 1 § kommunallagen angivna s.k.
lokaliseringsprincipen anser forvaltningsritten [att det dr] mycket tveksamt om ett landsting har befogenhet att skéta sadana rikstdckande
tidnster, oavsett att dessa givetvis till viss del kommer landstingets innevdnare till nytta. Forvaltningsrdtten anser det i nuldget sannolikt att
overklagandet kommer att bifallas”.

7 Se bet. 2004/05:NU16.
8 Se rskr. 2004/05:297.
9 Se bet.2005/06:NU16.
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marknaden m.m. 10

Forslaget foranledde inforandet av en ny bestimmelse 1 3 kap. 27 § konkurrenslagen (2008:579),
enligt vilken bl.a. en kommun eller ett landsting!! far forbjudas!2 att bedriva viss séljverksamhet
som &r av ekonomisk eller kommersiell natur som inte hanfor sig till myndighetsutovning, eller att i
sadan sidljverksamhet tillimpa ett visst forfarande, om detta (1) snedvrider, eller dr dgnat att
snedvrida, forutsittningarna for en effektiv konkurrens pa marknaden, eller (2) hdammar, eller ar
dgnat att hamma, forekomsten eller utvecklingen av en sddan konkurrens. En verksamhet far dock
inte forbjudas om den dr forenlig med lag.

Fragor om forbud i aktuellt avseende provas av Stockholms tingsritt pa talan av Konkurrensverket
eller av berorda foretag.!3

Sasom forutsittning for att en offentlig séljverksamhet ska kunna forbjudas med stod av 1
konkurrenslagens forbudsbestimmelser géller séledes att verksamheten inte &dr forenlig med lag
eller att forfarandet eljest dr forsvarbart frdn allmén synpunkt. Dessutom ska verksamheten eller
forfarandet snedvrida eller himma konkurrensen eller vara dgnat att medfora sddan effekt.

Ramarna for kommunernas och landstingens lagliga befogenheter regleras genom kommunallagen
(1991:900). Kommunal verksamhet har linge omgirdats av ett antal réttsliga grundprinciper. De
flesta har vuxit fram genom réttspraxis. En del av dessa har under arens lopp kommit att lagféstas
och dé framf6r allt i kommunallagen. Principerna har utformats i syfte att avgransa den kommunal-
rattsliga kompetensen.

Enligt 2 kap. 1 § kommunallagen (KL) far kommuner och landsting ta hand om sddana angelégen-
heter av allméint intresse som har anknytning till kommunens eller landstingets omrade eller dess
medlemmar och som inte ska handhas enbart av staten, en annan kommun, ett annat landsting eller
annan. Kommunallagens reglering ger bl.a. uttryck, dels for den s.k. lokaliseringsprincipen enligt
vilken en kommun eller ett landsting inte far engagera sig i verksamheter som riktar sig till andra dn
de egna kommunmedlemmarna, dels for den s.k. ndringsprincipen eller néringsférbudet som
innebdr att en kommun eller ett landsting far bedriva niringsverksamhet enbart om det sker utan att
syfta till vinst och i syfte att forse de egna kommunmedlemmarna med allménnyttiga tjanster. Av
kommunallagens krav om att tjdnsterna ska vara allménnyttiga f6ljer bland annat att kommuner och
landsting som huvudregel inte far bedriva verksamhet pa en allmén marknad och dér konkurrera
med det egentliga niringslivet.

Tanken bakom de redovisade principerna &r att kommuner och landsting ska avpassa sina resurser
sa att de kan producera den méingd tjdnster som de egna innevanarna (kommunmedlemmarna) har
behov av. Kommunal eller landstingskommunal verksamhet fir sdledes inte dimensioneras i syfte
att skapa utrymme for att kunna sélja tjanster till andra. En kommun eller ett landsting kan som
huvudregel saledes inte dgna sig it entreprenadverksamhet for andra kommuners eller for statens
rikning, i syfte att skapa eller bibehdlla sysselsittning for den egna personalen eller for att
expandera verksamheten utover det egna behovet.

Lokaliseringsprincipens forbud mot kommunal entreprenadverksamhet har dven utretts inom
ramarna for den statliga Samverkansutredningen. Av slutbetdnkandet Samverkan — Om gemen-
samma ndmnder pd vird- och omsorgsomradet, m.m. (SOU 2000:114) framgér att den grund-

10 ¢ prop. 2008/09:231, Konfliktlosning vid offentlig siljverksamhet pd marknaden m.m.

11 Mojligheten till forbudsforeldggande giéller dven i viss man staten eller, enligt 3 kap. 28 § konkurrenslagen, verksamheter som bedrivs i annan
juridisk person, exempelvis i foretag dver vilken staten, en kommun eller ett landsting direkt eller indirekt utdvar ett dominerande inflytande.

12 Fsrbud far inte meddelas for forfaranden som ér forsvarbara fran allman synpunkt.

13 Om Konkurrensverket for ett visst fall beslutar att inte vicka talan om forbud far sadan talan vickas av ett foretag som berdrs av forfarandet eller
av verksamheten (subsididr taleritt). Bestimmelsen innefattar &ven mojlighet for den myndighet eller foretag som ett meddelat f6rbud riktar sig
mot att vicka talan om omprévning av detta forbud.



Sid. 4 (6)

laggande kompetensbestimmelsen i 2 kap. 1 § KL innefattar hinder for kommuner och landsting att
utfora uppgifter eller silja tjanster utanfor sitt respektive geografiska omrade. !4

Av den s.k. ndringsprincipen, eller niaringsforbudet foljer att kommunal eller landstingskommunal
verksamhet inte far gora sig permanent beroende av intékter fran externa kunder.!> Nagon generellt
giltig mattstock for vad som kan anses vara tillaten kommunal entreprenadverksamhet finns inte,
men som framgér av Regeringsrittens avgorande i det s.k. Alvsborgsmdlet (RA 1993 ref. 12) ska
stor restriktivitet iakttas i fraiga om den s.k. ndringsprincipen. Lokaliseringsprincipen far 6ver huvud
taget inte Overtrddas utan att det foreligger uttryckligt undantag i lag eller praxis.!6

Som huvudregel fordras saledes sarskilt stod av kompetensutvidgande lagstiftning for att en
kommun eller ett landsting kan tillatas bedriva verksamhet utan sddan anknytning till kommunens
omrade eller dess medlemmar som forutsétts enligt kommunallagens bestimmelser. Kompetens-
utvidgande foreskrifter har i forekommande fall motiverats med hénvisning till befolkningens ror-
lighet eller ofullkomligheter i kommunindelningen. I frdga om sddana undantag som har tillkommit
genom praxis har det dessutom alltid forelegat ndgot slags anknytning till kommunens omrade eller

dess medlemmar. Av prop. 1996/97:105 framgar under rubriken “Réttsliga granser for samverkan"
bl.a. foljande:

”Kommunal verksamhet har linge omgérdats av ett antal réttsliga principer. De flesta har vuxit fram i rittspraxis.
En del av dessa har under arens lopp kommit att lagfistas och d& framfor allt i kommunallagen (1991:900). En av
dessa principer &r lokaliseringsprincipen som i dag finns intagen i 2 kap. 1 § kommunallagen. Principen stéller upp
vissa hinder bdde mot att kommuner och landsting séljer tjénster till varandra och mot att de samverkar och
erbjuder varandra sin kompetens i friga om myndighetsutovning. Lokaliseringsprincipen innebér att den verksam-
het som en kommun eller ett landsting bedriver skall ha en anknytning till det egna geografiska omréadet eller till de
egna medlemmarna. I praktiken innebar lokaliseringsprincipen formella begrinsningar for kommunernas
maktbefogenheter, beslutanderitt och inflytande"17

Tidigare har undantag fran kommunallagens kompetensbegransande regler medgivits i vissa fall,
genom sérskilda lagar eller genom kompetensutvidgande réttspraxis.!® Forutsittningarna for
undantag fran den kommunala kompetensen har numera i huvudsak sammanstillts i lagen
(2009:47) om vissa kommunala befogenheter — LKB. Enligt 1 kap. 2 § denna lag géller inte
lokaliseringsprincipens krav pa anknytning till kommunens eller landstingets omrade eller dess

14 Samverkansutredningen, slutbetdnkandet Samverkan — Om gemensamma ndamnder pa vard- och omsorgsomradet, m.m. (SOU 2000:114), s. 204.

151 végledande rittspraxis (se fotnot 14 nedan) har emellertid godtagits vissa undantag, dar en for att ”..undvika onddig kapitalforstoring, under en
overgangsperiod och vid tillfillig 6verkapacitet i mindre omfattning konkurrerar pa den allmanna marknaden”.

16 1RA 1993 ref. 12 hade ett landsting (Alvsborg) dvertagit en tvitterianliggning frén staten. P4 grund av senare intriffade forandringar minskade

underlaget for tvitteriverksamheten. Tvétteriet behovde darfor langsiktigt dimensionera sina resurser for landstingets eget behov och landstinget
ansdg det nodviandigt att under en overgangstid sdka nya kunder for att undvika kapitalforstoring. I december 1988 beslutade landstinget att
godkénna ett avtal om att utfora tvétteritjanster at SAAB SCANIA AB i Trollhdttan. Mot detta beslut anfordes laglighetsbesvér, innebdrande att
landstinget 6verskridit sin befogenhet enligt den s.k. niringsprincipen. Overtridelse av lokaliseringsprincipen dberopades aldrig eftersom
Trollhéttan 1ag inom landstingets omrade. I malet anforde landstinget bl.a. att en fortlopande anpassning av tvétteriets verksamhet pagick. For att
undvika kapitalforstoring var det dock vid tillféllig dverkapacitet nddvandigt att soka nya kunder. Det aktuella avtalet med SAAB SCANIA AB
motsvarade mindre &n 1,5 procent av produktionen och innebar ingen affarsrisk. Kammarrétten i Goteborg, vars avgorande senare faststélldes av
Regeringsritten, avslog talan om laglighetsbesvér. Till grund hérfor anfordes bl.a. foljande: ”Landstingskommuner har bara i undantagsfall
befogenhet att ga ut med sina interna tjdinster och produkter pd den allmdnna marknaden och ddr konkurrera med det enskilda néringslivet.
Tvdtteristyrelsens beslut innebdr ddrfor att tvitteriet inldter sig pd verksamhet som normalt faller utanfor den kommunala kompetensen. -
Tvdtteriets verksamhet dr emellertid till helt 6vervigande del inriktad pad att tillgodose det egna landstingets och Skaraborgs ldns landstings
behov och avtalet med SAAB SCANIA AB innebdr att endast en ringa del av produktionen riktas mot den allmdnna marknaden.
Tvdtteriverksamhet dr dessutom en sadan etablerad och erkiind verksamhet som ett landsting far ta befattning med. Det far ddirfor anses
naturligt att tvdtteriet, bl.a. for att undvika onddig kapitalforstoring, under en dvergdangsperiod och vid tillfillig dverkapacitet i mindre
omfattning konkurrerar pd den allminna marknaden. Det dr inte heller visat att avtalet med SAAB SCANIA AB skulle innebdra ndgon
beaktansvdrd affdrsrisk eller utgora ett brott mot lokaliseringsprincipen. - Med hénsyn till det anforda finner kammarrditten vid en
sammantagen bedomning att det klandrade beslutet inte innebdr att tviitteristyrelsen éverskridit sin befogenhet. Inte heller i 6vrigt har det

n

visats att beslutet dr olagligt i ndgot av de hdnseenden som anges i ... kommunallagen”.
7 Prop. 1996/97:105, avsnitt 4.3, ”Raittsliga grianser for samverkan”, s. 32.

18 For kompetensutvidgande rittspraxis med avseende pa den s.k. lokaliseringsprincipen, se exempelvis RA 1977 ref. 77 (vigtrafik), RA 1974 A
2082 (flygtrafik), samt RA 1972 C 143 (vattenforsorjning och avloppsrening m.m.).
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medlemmar i frdga om medfinansiering av vissa projekt,!® bistand till utlindska studerande,20

kompensation till enskilda inom socialtjansten,?! samt i frdga om sjuktransporter,22 kollektiv-
trafik,2? turism24 och for tjansteexport eller internationellt bistand.2’

Fran den kommunala lokaliseringsprincipen undantas dven elhandel samt under vissa forhallanden
nitverksamhet for distribution av el eller fjarrvdarme.26

Nagot kompetensutvidgande undantag med avseende pad omradet for formedling av tjdnster och
hjalpmedel for funktionshindrade finns séledes inte infort 1 svensk ritt. Kommunallagens
huvudregel och principen som forbjuder kommuner och landsting att tillhanda halla dylika tjanster
for andra dn de egna kommunmedlemmarnas behov géller dirmed fullt ut.

Yttrande

Orebro lins landsting har i ett yttrande dver en promemoria med en preliminir bedémning som
upprittats 1 drendet bl.a. anfort foljande. Landstinget bedriver aktuella tjinster enligt det tidigare
avtalet fran 2007, vilket upphor att gélla efter utgdngen av 2011. I den tidigare upphandlingen som
genomfordes av PTS under 2007 var landstinget enda anbudsgivare.

Dérfor har landstinget valt att ldmna anbud dven denna géng, for att inte landets dova och
horselskadade ska drabbas genom att det inte finns nagon leverantor som kan leverera den aktuella
tjénsten.

Fraga huruvida den kommunala niringsprincipen och lokaliseringsprincipen har dvertritts genom
aktuell anbudsgivning provas f.n. av Forvaltningsrétten 1 Karlstad. Landstinget forutsétter att
Konkurrenskommissionen later den domande verksamheten skotas av domstol.

Tjénsten och dven anbudet dr rikstickande, eftersom det av tekniska skél inte framstir som
forsvarbart att dela upp tjdnsten pa olika landsting.

Den kompetens och teknik som landstinget besitter har byggts upp eftersom det inte tidigare har
funnits ndgra andra leverantorer. Landstingets uppfattning r att det alltjimt saknas andra
leverantorer. Den kompetens som har byggts upp av landstinget méaste kunna tillvaratas genom det

19 Projekt vilka lagen (2009:47) om kommunala befogenheter — LKB — undantar fran kommunala kompetensbegrinsande principer ér bidrag till
byggande av statlig viag och jarnvag (2 kap. 1 § LKB) samt bidrag till hogskoleverksamhet (2 kap. 2 och 3 §§ LKB). Vidare undantas bisténd till
utlédndska studerande (2 kap. 4 § LKB) och stod till ungdomsorganisationer (2 kap. 5 § LKB) samt vissa fall av stod till boende (2 kap. 6 § LKB)
och servicetjanster at dldre (2 kap. 7-8 §§ LKB). Lagen medger dven undantag for stod till atgérder i lokala investeringsprogram som okar den
ekologiska héllbarheten i samhallet eller for klimatinvesteringsdtgarder, om kommunen erhallit statligt stod for atgérderna (2 kap. 9 § LKB).

20 Enligt 2 kap. 4 § LKB far kommuner och landsting bista utldndska studerande som med stdd av svenskt utvecklingsbistand vistas i kommunen

eller landstinget for studier eller annan utbildning. Bistdnd far ges genom atgirder som syftar till att underldtta vistelsen samt till att fraimja
vilfarden och trivseln for den studerande.
2

—_

Enligt 2 kap. 10 § LKB fér en kommun lamna kompensation till en person nér han eller hon inte har fatt bistand enligt 4 kap. 1 eller 2 §
socialtjanstlagen (2001:453) inom skalig tid eller i enlighet med ett beslut av socialndmnden eller ett avgorande av en domstol, eller nér
socialndmnden inte har fullgjort en garanti som ldmnats till personen att inom en viss tid eller pa ett visst sitt tillhandahalla bistdnd enligt 4 kap.
1 eller 2 § socialtjénstlagen.

22 Enligt 3 kap. 2 § LKB far primdrkommuner inga avtal med landstingskommuner om att utféra ambulanstransporter. Primdrkommuner fér dven
inga avtal med landstingskommuner om att utfora hélso- och sjukvard i vintan pa sadana transporter.

23 Enligt 3 kap. 3 § LKB far kommunala aktiebolag inga avtal med regionala trafikhuvudman enligt lagen (1997:734) om ansvar for viss kollektiv
persontrafik om att utfora lokal och regional linjetrafik med buss sam motsvarande trafik med tag, tunnelbana eller sparvagn.

24 Enligt 4 kap. 1 § LKB far kommuner vidta atgirder for uppforande och drift av turistanlédggningar i den utstrickning det behovs for att fraimja
turistvdsendet inom kommunen.

25 Enligt 5 kap. 1-3 §§ LKB far kommuner tillhandahalla sadan kunskap och erfarenhet som finns i den kommunala verksamheten (kommunal

tjanst) for export utomlands (tjansteexport). Som ett led i en tjansteexport far kommuner och landsting i begransad omfattning &ven exportera
varor som utgor ett nddvandigt komplement till eller har ett naturligt samband med den tillhandahallna kommunala tjansten. Enligt 4 — 9 §§
samma kapitel far kommuner och landsting med vissa begriansningar ocksé ldmna bistdnd i form av utrustning, radgivning, utbildning eller pa
annat sétt (ekonomiskt bistdnd) till lander som far svenskt statligt bistand. Till lander som inte far svenskt statligt bistdnd far kommunalt bistand

inte utan beslut av regeringen ldmnas avseende annat dn utrustning som kommunerna och landstingen inte langre behover for sin verksamhet.

26 Enligt 7 kap. 1-2 §§ ellagen (1997:857) far ett foretag ddr en kommun innehar samtliga aktier eller andelar ensam eller tillsammans med andra

kommuner (jfr 3 kap. 17 och 18 §§ kommunallagen), utan hinder av kommunallagens bestimmelser om anknytning till kommunens omrade eller
dess medlemmar, utanfér kommunens omréade bedriva (1) produktion av och handel med el samt dirmed sammanhangande verksamhet, eller (2)
nétverksamhet (bl.a. for distribution av fjérrvirme) i geografisk nérhet till foretagets nétverksamhet inom kommunen i syfte att uppna en
andamalsenlig ndtverksamhet. Verksamheten ska drivas pa affarsmiéssig grund och redovisas sérskilt.
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Sid. 6 (6)

anbud som har ldmnats till PTS. Det vore forédande for Sveriges dova och horselskadade om
bildtelefoni.net inte kan tillhandahéllas efter arsskiftet.

Bedomning
Konkurrenskommissionen &r en oberoende expertgrupp som uppmarksammar och motverkar fall

dar offentliga organ genom Overtrdadelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda samman
myndighetsutévning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Av utredningen i drendet framgar att Orebro lins landsting i konkurrens med privata foretag pa
den allménna marknaden har 1dmnat anbud till PTS om att driva en rikstdckande tjanst med service
till personer med horselfunktionsnedséttning, vilken staten &r ansvarig for och betalar for.

Enligt kommunallagens grundldggande principer har kommuner bara i undantagsfall befogenhet
att erbjuda tjdnster och produkter pd den allmidnna marknaden och dér konkurrera med det enskilda
néringslivet (den s.k. ndringsprincipen eller ndringsforbudet). Kommunernas verksamhet far
dessutom aldrig inrikta sig pd att ticka andra behov én saddana allménna behov som avser
kommunens omréde och dess medlemmar (den s.k. lokaliseringsprincipen).

Som framgér av kommunallagens huvudregel jidmte anknytande praxis kan landstingskommunal
anbudsgivning avseende bl.a. drift av en formedlingscentral for bildtelefoni for personer med
horselfunktionsnedséttning inte anses forenlig med lagens kompetensbegriansande principer, sdvitt
verksamheten inte inskrénker sig till att avse enbart landstingets eget omrdde eller dess medlemmar.

Fragan om kompetensenligheten av landstingets aktuella anbudsgivning provas ytterst av allmén
forvaltningsdomstol inom ramarna for laglighetsbesvir enligt kommunallagen. Néagot
kompetensutvidgande undantag for kommuner och landsting att pa omradet {for service for
funktionshindrade bedriva verksamhet for andra &n de egna kommun- eller landstingsmedlemmarna
har emellertid hittills inte inforts 1 svensk ritt, varken genom lag eller kompetenutvidgande praxis.

Orebro lins landstings nu aktuella anbudsgivning till staten genom PTS innefattar siledes, enligt
Konkurrenskommissionen mening, dvertrddelse av den kommunala kompetensen, framst
lokaliseringsprincipen. Den omstdndigheten att landstinget har varit med om att bygga upp och
fram till nu drivit den aktuella formedlingsverksamheten kan inte medf6ra annan rittslig
beddmning.

Genom aktuell anbudsgivning utanfér ramarna for den kommunala kompetensen riskerar
landstinget att motverka en privat etablering pa marknaden for service till funktionshindrade, vilket
bl.a. visas av att det finns endast en ytterligare anbudsgivare.

Landstingets agerande riskerar séledes dven att snedvrida konkurrensen. Vid dessa forhéllanden
kan forfarandet eller verksamheten komma att provas och forbjudas enligt 3 kap. 27 § konkurrens-
lagen. Forbud i aktuellt avseende provas och beslutas av Stockholms tingsratt som forsta instans, pa
talan av Konkurrensverket eller av ett berort foretag.

Service med avseende pd bildtelefoni for horselhandikappade ar ytterst ett statlig angelédgenhet.
Landstingen har saledes inget ansvar att fylla. Risken for att Sveriges dova och horselskadade utan
landstingets medverkan skulle sta utan bildtelefoni.net efter arsskiftet framstar inte som sérskilt
uppenbar, eftersom tilldelning av den aktuella tjansten har beslutats ske till ett annat foretag dn
landstinget.



