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BAKGRUND M.M.

Jan Falk begiirde i Forvaltningsritten i Karlstad (mal nr 2356-11) laglig-
hetsprévning av Orebro léns landstings (hérefter landstinget) avldmnande
av anbud betriffande drift av rikstickande formedlingscentral {or bildtele-
foni m.m. till Post- och telestyrelsen (hirefter PTS). Han yrkade dven in-
hibition i mélet. Férvaltningsrétten forordnade i beslut i méalet den 17 juni
2011 om inhibition pa s4 sétt att fortsatt verkstéllighet avseende avldmnat

anbud tills vidare inte_a fick ske.

Landstinget 6verklagade forvaltningsrittens inhibitionsbeslut till Kammar-
ritten 1 Goteborg, som 1 beslut den 11 juli 2011 (mél nr 4603-11) fann att
det inte framkommit att ett Sverklagbart beslut enligt 10 kap. 2 § KL avse-
ende det limnade anbudet fattats och upphévde foérvaltningsritiens inhibi-
tionsbeslut. Jan Falk 6verklagade kammarrittens beslut till Hogsta forvalt-
ningsdomstolen, som den 27 juli 2011 (mél nr 5036-11) beslutade att inte

meddela prévningstillstind. Kammarrittens beslut stod ddrmed fast.

Forvaliningsriitten beslutade den 5 augusti 2011 (mal nr 2356-11) att
avvisa Jan Falks &verklagande av Landstingets avlimnande av det aktuella
anbudet med motiveringen att nigot §verklagbart beslut avseende det lam-
nade anbudet inte visats foreligga. Jan Falk dverklagade beslutet till Kam-
marritten i Goteborg, som i beslut den 12 mars 2012 (mél ar 5733-11)
upphivde frvaltningsrittens beslut och visade malet ater till férvaltnings-

réitten for provning av Jan Falks §verklagande i sak.

YRKANDEN M.M.

Parterna har i tidigare méal argumenterat betréffande fragorna huruvida
landstingets beslut att avlimna det aktuella anbudet & majligt att Sverklaga
enligt 10 kap. 2 § punkten 2 KL, om beslutet &r av rent verkstéllande art

och om inhibition ska meddelas. Dessa frigor har slutligt avgjorts av
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Kammartitten i Goteborg genom dess beslut den 12 mars 2012 i mal nr
5733-11.

Jan Falk yrkar att forvaltningsrétten upphéver landstingets beslut om att
lsimna anbud till staten genom PTS om drift av rikstiickande formedlings-
central for bildtelefoni m.m. for personer med horselnedséttning. Han hén-
visar till vad han har anfort i forvaltningsritten och kammarratten, vilket i
huvudsak varit féljande.

Det verklagade beslutet har fattats p4 delegation av landstingssty-
relsen, men har innu inte protokollforts eller anslagits pd landstingets
anslagstavla, varfor den i 10 kap. 6 § KL foreskrivna klagofristen
annu inte har kunnat 6pa ut.

Som grund for talan &beropas att den aktuella verksamheten med
drift av en rikstickande formedlingscentral for bildtelefoni utgdr en
angeldgenhet for staten och saknar séledes anknytning till landsting-
ets omrade eller dess medlemmar. Det dverklagade beslutet strider
siledes mot savil kommunallagens lokaliseringsprincip som det
kommunala niringsforbudet och hinfér sig ddrmed till nagot som
inte &r en angeldgenhet {or landstinget att engagera sig 1.

Enligt 2 kap. 1 § KL fir kommuner och landsting ta hand om sédana
angeldgenheter av allmént intresse som har anknytning till kommu-
nens eller landstingets omrade eller dess medlemmar och som inte
ska handhas enbart av staten, en annan kommun, eit annat landsting
eller annan. Kommunallagens reglering ger bland annat uttryck, dels
for den sa kallade lokaliseringsprincipen enligt vilken en kommun el-
ler ett landsting inte fir engagera sig i verksamheter som riktar sig
till andra #n de egna kommunmedlemmarna, dels for den s4 kallade
néringsprincipen eller nringsforbudet som innebér att en kommun
eller ett landsting far bedriva niringsverksamhet enbart om det sker
utan att syfia titl vinst och i syfte att forse de egna kommunmedlem-
marna med allminnyttiga tjinster. Av kommunallagens krav f6ljer
bland annat att kommuner och landsting som huvudregel inte far
bedriva verksamhet pa en aliméin marknad och dér konkurrera med
det egentliga néringslivet.

Tanken bakom de redovisade principerna 4r att kommuner och lands-
ting ska avpassa sina resurser s att de kan producera den méngd
tjénster som de egna invnarna har behov av. En kommun eller ett
landsting kan som huvudregel siledes inte dgna sig 4t entreprenad-
verksamhet for andra kommuners eller for statens rékning, i syfte att
skapa eller bibehélla sysselsittning for den egna personalen eller for
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att expandera verksamheten utdver det egna behovet. Lokaliserings-
principens forbud mot kommunal entreprenadverksamhet har dven
utretts inom ramarna for den statliga Samverkansutredningen. Av
slutbetinkandet (SOU 2000:114 s. 204) framgr att den grundlég-
gande kompetensbestimmelsen i 2 kap. 1 § KL innefattar hinder for
kommuner och landsting att utfora uppgifter eller silja tjénster utan-
for sitt respektive geografiska omrade.

Négon generellt giltig méttstock for vad som kan anses vara tillaten

kommunal entreprenadverksamhet finns inte, men enligt det sa kal-

lade Alvsborgsmalet (RA 1993 ref. 12) ska stor restriktivitet iakttas

i frAga om naringsprincipen. Lokaliseringsprincipen far Sver huvud

taget inte &vertridas utan att det foreligger uttryckligt undantag 1 lag
eller praxis.

Forutsttningarna for undantag fran den kommunala kompetensen
har sammanstillts i lagen (2009:47) om vissa kommunala befogen-
heter, LKB. Enligt den lagen giller inte lokaliseringsprincipens krav
pé anknytning till kommunens elier landstingets omrade eller dess
medlemmar i vissa fall (1 kap. 2 § LKB). Nagot kompetensutvid-
gande undantag med avseende pa omradet for formedling av jfinster
och hj4lpmedel for funktionshindrade medges dock inte.

De tj4nster landstinget har ldmnat anbud pé till PTS saknar sirskild
anknytning till landstinget eller dess medlemmar. Det anbud lands-
tinget l4mnat inom ramarna for det offentliga anbudsforfarandet ar
affarsmissigt betingat och har limnats i 6ppen konkurrens med pri-
vata foretag. Anbudet innefattar ett betydande virde (c:a 90 miljoner
kronor under avtalets 16ptid) och medfér ddrmed en icke obetydlig
affirsrisk for landstinget.

Landstingets deltagande i upphandlingen innebér en klar Hvertridelse
av lokaliseringsprincipen, sésom den formulerats i 2 kap. 1 § KL,
varfor det dverklagade beslutet redan av detta skél ska upphdvas.
Anbudsgivningen kan inte motiveras av att det innefattar en lands-
tingskommunal anknytningskompetens, eller att anbudet har lamnats
for att undvika kapitalforiust i en annars legitim landstingskommunal
verksamhet, under en 6vergangsperiod vid tilifillig Gverkapacitet.
Saklig grund for undantag enligt géllande praxis for den sa kallade
niringsprincipen foreligger ddrmed inte heller.

Landstinget har tidigare i forvaltningsrétten och i kammarrétten motsatt sig
yrkandet att beslutet inte skulle varit lagligen grundat och anfort i huvud-
sak foljande.
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Tjdnsten &r en angeligenhet for landstinget och beslutet strider inte
mot lokaliseringsprincipen eller det kommunala néringsférbudet.
Landstinget har 1999 fattat beslut om att avge anbud for att driva
tjinsten och driver sedan flera ar verksamheten Tolkcentralen.
Landstinget #r i lag (hilso- och sjukvéardslagen (1982:763), HSL)
alagd att bedriva vardagstolkning. Tolkcentralens verksamhet har
kommit att omfatta hela landet, inte bara ldnets invéanare, eftersom
teknik och resurser funnits. Landstinget anser att man har haft en
skyldighet att limna anbud, d4 det vid upphandlingen 2007 saknades
annan aktor som kunde mota PTS:s krav pa tjdnsten. I den upphand-
Jing som nu genomforts dr den tilldelade anbudsgivaren varken kva-
lificerad eller uppfyller samtliga skall-krav. Tolkcentralens teknik-
plattform har kommit att utvecklas for den egna verksamheten.,

Den kan till nytta for samtliga skattebetalare anvéindas till den riks-
tackande verksamheten, istillet for att begrénsas i anvéndningen.

Lokaliseringsprincipen #r inte absolut och har inte &sidosatts. Nar det
finns skl for det ska verksamhet kunna bedrivas dven utanfor den
egna kommunen/landstinget eller rikstickande. Landstinget menar
att det foreligger sidana skél. Enligt forarbetena ska allméinintresset
i 2 kap. 1 § KL bedémas med utgdngspunkt i om det &r lampligt,
andamalsenligt, skiligt osv. att kommunen befattar sig med atgérden.
Som exempel kan nimnas att kommuner enligt réttspraxis ansetts
kunna engagera sig i verksamheter inom en apnan kommuns omréade,
till exempel for flygtrafik (RA 1974 A 2082), vigtrafik (RA 1938
ref. 19) och eldistribution (RA 1976 Ab 236) nir anldggningarna i
fraga varit till nytta for den egna kommunen och dess invénare.
Landstingets bildtelefonitjénst &r till nytta for dess invénare, men
ocks4 helt nodviandig for att landets horselskadade och dova ska ha
tillgang till tjénsten.

Gillande det kommunala néringsforbudet &r det staten som stir for
kostnaderna for tjansten och det it inte ett riskmoment f6r lands-
tingsmedlemmarna att landstinget bedriver tjansten. I franvaron av en
statlig organisation och andra tillrickligt kvalificerade leverantdrer
anser landstinget att det dr berittigat att Tolkcentralen bedriver
tidnsten.

Landstinget har i senare yttrande tillagt i huvudsak 5l ande.

Den allménna befogenheten for landstinget framgér av 2 kap.1 § KL.
Bildtelefoni fir inte en angeligenhet som inte enbart ska handhas av
staten, en annan kommun, ett landsting eller ndgon annan. Tjénsten
har ett allmant intresse och far inte landstinget teckna avtal finns
ingen som kan utféra den, eftersom inget bolag har leveranskapacitet.
PTS har i tilldelningsbeslut den 19 mars 2012 meddelat att lands-
tinget tilldelas det upphandlade kontraktet. Bildtelefoni r en ange-
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lagenbet som kan betecknas som béde obligatorisk landstingsverk-
samhet och statlig. Landstingets beslut om att ldmna in anbud 1 PTS:s
upphandling utgdr séledes en angeldgenhet for landstinget.

Orebro har den dovtitaste populationen i Sverige, bland annat &r
Riksgymnasiet for dova och horselskadade beldget i Orebro. Tjins-
ten kan ut6vas bortanfor landstingsgriinsen utan att strida mot lands-
tingets kompetens eftersom den ir tillginglig via internet. Lands-
tinget kan inte styra till vad tjinsten anvénds for eller vem som ringer
in. Begrénsning till anvéindning av endast lénsinvnarna av en inter-
netbaserad tjanst later sig inte enkelt gbras.

Jan Falk har i senare yitranden tillagt i huvudsak f6ljande.

Det bestrids att landstingets anbud skulle vara kompetensenligt

d4 landstinget i anbudet erbjudit sig att pa affirsméssiga grunder
tillhandahdlla tjanster i den rikstéickande verksamheten “Bildtele-
foni.net”, vilken avser att omfatta ocksé andra &n landstingets egna
medlemmar. Med landstingets redovisade synsitt skulle i praktiken
all verksamhet som i for sig &r kompetensenlig inom en kommuns
eller ett landstings eget omrade dven kunna utstréickas till service
gentemot andra kommuners och landstings kommunmediemmar.
Detta strider mot lokaliseringsprincipen i 2 kap. 1 § KL.

Pastaendet att ingen annan #n landstinget skulle kunna utfora aktuella
tjanster for vardagstolkning genom bildtelefoni tillbakavisas som fel-
aktigt. Om s hade varit fallet skulle PTS aldrig ha behtvt gé ut i ett
offentligt upphandlingsforfarande (jfr 1 kap. 7 § lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling). Enligt intyg frn Samres AB har det bo-
laget bedomt att konkurrensforutsétiningarna inte har varit likvirdiga
i och med att landstinget varit inblandat, men att det bolaget skulle
lagga anbud om landstinget hindras att 14gga anbud. Den omsténdig-
heten att landstinget genom tidigare &vertriidelser av den kommunala
kompetensen har lyckats att bygga upp en for landstinget dverdimen-
sionerad organisation pa det aktuella omradet medfor inte nigot un-
dantag fran kommunallagens kompetensbestimmelser. Nagon risk
att tjénsten Bildtelefoni.net stidngs ned om den inte tillhandahélls av
landstinget foreligger inte eftersom tjinsten tilthandahélls av PTS pé
uppdrag av regeringen.

Landstinget har vidare bland annat yttrat att Jan Falk har bevisborda for sitt
pastaende att anbudet inte dr kompetensenligt och att intyg frén Samres AB

inte siiger ndgot om landstingets kompetens att delta i upphandlingen.
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Jan Falk har diirefter i ytterligare yttrande tillagt i huvudsak f6ljande.

Det #r inte ndgon angeldgenhet for landstinget att tillhandahélla tolk-
service for andra in de egna kommunmedlemmarnas behov. Detta
framgar inte enbart av den allménna kompetensregeln i 2 kap. 1 § KL
utan bland annat dven av 3 b § forsta stycket punkten 3 HSL, av vil-
ken foljer att landstingen ska erbjuda tolktjénst for vardagstolkning
for barndomsdova, dovblinda, vuxendéva och horselskadade f6r dem
som ir "bosatta inom deras omrade eller som #r kvarskrivna enligt

16 § folkbokforingslagen och stadigvarande vistas dér”.

I slutbetinkandet (SOU 2000:114 s. 204) konstaterade Samverkans-
utredningen att de grundliggande kompetensbestimmelserna i 2 kap.
1 § KL innefattar hinder for kommuner och landsting att utfGra upp-
gifter eller sdlja tjdnster utanfor sina respektive geografiska omréden.
En liknande rittslig bedémning redovisas av Tolkformedlingsutred-
ningen i betinkandet TolkfSrmedling — kvalitet, registrering, tillsyn
(SOU 2004:15 s. 127). Utredningen foreslog ddrfor (s. 51) att den
kommunala kompetensen skulle utvidgas genom en lagéndring pd
sitt som medgav méjlighet for konumuner, landsting och kommunala
foretag att pd omradet for tolkservice (inbegripet teckentolkservice)
bedriva konkurrentutsatt verksamhet for fven andra 4n de egna kom-
munmedlemmarna. Den féreslagna lagiindringen kom emellertid
aldrig att genomféras och, som framgéar av referatet nedan, har rege-
ringen for nérvarande heller inga planer pa att foresla nigon dylik
utvidgning av den kommunala kompetensen.

Uppkommande kompetensfragor avseende kommunernas och lands-
tingens verksamhet med tolkservice har dven utretts av Kommunala
Kompetensutredningen. Av lagforarbetena (SOU 2007:72) till den
numera gillande lagen om vissa kommunala befogenheter framgér
bland annat f8ljande. "Tolkfsrmedlingsutredningen ... foreslog i sitt
stutbetinkande att kommuner och landsting utan hinder av lokalise-
ringsprincipen skulle f& formedla tolktjanster till andra uppdrags-
givare in den egna kommunen eller landstinget. ... Enligt uppgift
fran Integrations- och jamstilldhetsdepartementet har regeringen for
nérvarande inga planer pé att foresld ndgot undantag i1 enlighet med
Tolkformedlingsutredningens forslag” (bet. s. 95 £.).

Det framgér siledes helt klart att landstingets nu i mélet akfuella
kompetens, att tillhandahélla aktuella tjinster for teckentolkning,
inskrinker sig till de som 4r bosatta eller kvarskrivna inom lands-
tingets omrade. Nagon utvidgning av denna kompetens, sa att
landstinget utan hinder av lokaliseringsprincipen skulle tillatas till-
handahélla teckentolktjanster till &ven andra &n de egna kommun-
medlemmarna i exempelvis det rikstickande nérverket “Bildtelefoni”
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har trots omfattande utredningsarbete och dverviiganden aldrig med-
givits i lag.

Landstinget har dérefter i ytterligare yttrande tillagt i huvudsak foljande.

Kommuner och landsting far sjalva ha hand om s&dana angeldgen-
heter av allmént iniresse som har anknytning till kommunens eller
landstingets omrade eller deras medlemmar och som inte ska hand-
has enbart av staten, en annan kommun, ett landsting eller ndgon
annan. Allménintresset bedéms ytterst utifrdn om det ar lampligt,
indamélsenligt och skiligt att kommunen eller landstinget befattar
sig med angeléigenheten. I forevarande fall 4r det dessutom s4 att
utvecklandet av tjinsten uppkommit som en del i landstingets
utévande av sin obligatoriska kompetens, vardagstolkning. Négon
utskning av den kommunala kompetensen i speciallag &r inte ndd-
vindig. Tjdnsten dr av allmént intresse.

Jan Falk har inte visat att avtalet med PTS skulle innebédra nigon
beaktansviird affirsrisk for landstinget eller utgdra ett brott mot
lokaliseringsprincipen.

Jan Falk anfor att den allménna kompetensregeln i 2 kap. 1§ KL ut-
retts vid flera tillfillen for att eventuellt utdka kompetensen genom
speciallag. Felaktigt dras shutsatsen att eftersom sé inte skett forelig-
ger inte nigon allmin kompetens. Det stimmer inte. De hanvisningar
som Jan Falk gér dr att hanfora till spréktolkningen som kommuner-
na utfor. Det 4r ndgot helt annat #n landtingets vardagstolkning for
teckensprakiga.

Angeligenheten bildtelefoni knyter an till landstingets omréde och
dess medlemmar. Lokaliseringsprincipen hindrar inte att andra ge-
nom internet anvénder sig av tjiinsten. Servrarna for {jdnsten finns
i Orebro och tolkningen sker inom Orebro lén. Eftersom det inte
heller &r fragan om enbart en statlig angeldgenhet foreligger inte
heller nagon begriinsning p& denna grund.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser

Ett landstings beslut kan Gverklagas endast enligt bestimmelserna om
laglighetsprovning i 10 kap. KL. Enligt 10 kap. 1 § KL har en medlem av

ett landsting ratt att fa lagligheten av landstingets beslut provade genom
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att 5verklaga dem hos forvaltningsritten. Enligt 10 kap. 8 § K1 ska ett
sverklagat beslut upphivas, om 1. det inte har tillkommit i laga ordning,

2. beslutet hianfor sig till nigot som inte &r en angeldgenhet {6r kommunen,
3. det organ som har fattat beslutet har §verskridit sina befogenheter, eller

4. beslutet strider mot lag eller annan forfatining.

Forvaltningsritten fir siledes i forevarande sammanhang inte prova det
sverklagade beslutets limplighet och inte heller sitta nigot annat beslut i
dess stille. T ett mal om laglighetsprévning &r det klaganden som har att
styrka att det finns grund for att upphiiva det 6verklagade beslutet. Vid
prévningen av overklagandet fér enligt 10 kap. 10 § KL inte beaktas andra
omstindigheter 4n sidana som klaganden har hanvisat till fore klagotidens
utgang. Vad klaganden anfort dérefter kan endast beaktas i den mén det &r

friga om fortydliganden och preciseringar av dessa omsténdigheter.

Vad giller landstingens befogenheter anges 1 2 kap. 1 § KL att landsting
sjdlva far ha hand om s&dana angelégenheter av allmént iniresse som har
anknytning till landstingets omrade eller deras mediemmar och som inte
ska handhas enbart av staten, en annan kommun, ett annat landsting eller

nagon annan.

Enligt 2 kap. 7 § KL far landsting driva niringsverksamhet om den drivs
utan vinstsyfte och gir ut pa att tillhandahalla allménnyttiga anldggningar

eller tjanster 4t medlemmarna i landstinget.

I1 kap. 1§ LKB anges att lagen innehaller bestdmmelser som ger landsting

okade befogenheter i forhallande till vad som galler enligt kommunallagen.

I 1 kap. 2 § LKB anges vissa undantag frin det krav pé anknytning till

landstingets omréde eller dess medlemmar som avsesi2 kap. 1 § KL.
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Forarbeten

Den grundliggande kompetensbestdmmelsen i 2 kap. 1 § KL ger bland
annat uttryck fér lokaliseringsprincipen. Den innebir att den verksambet
som ett landsting bedriver ska ha en anknytning till det egna geografiska
omradet eller till de egna medlemmarna. En insats som gér utanfor det
egna omradet maste vara av allmént intresse for medlemmarna. Lokalise-
ringsprincipen giller som huvudregel for all kommunal verksamhet och
undantag frin denna princip kréaver lagstod (SOU 2007:72 s. 79, prop.
1996/97:105 s. 32 och prop. 2008/09:21 s. 21). Enligt fGrarbetena (prop.
1990/91:117 s. 148) ska allménintresset i 2 kap. 1 § KL beddmas med
utgangspunkt i om det dr lampligt, andamélsentigt, skaligt osv. att lands-

tinget befattar sig med atgirden.

Tolkfsrmediingsutredningen (N 2002:09) foreslog i sitt slutbeténkande att
kommuner och landsting utan hinder av lokaliseringsprincipen skulle fa
formedla tolktjdnster till andra uppdragsgivare &n den egna kommunen
eller landstinget. Nagra remissinstanser tilistyrkte forslaget, men bl.a.
Statskontoret, Konkurrensverket och Almega avstyrkte. Enligt uppgift frén
Integrations- och jamstilldhetsdepartementet har regeringen for nérvarande
inga planer pa att foresla nigot undantag i enlighet med Tolkformedlings-
utredningens forslag. (SOU 2004:15 s. 51 och SOU 2007:72 5. 94 1)

1 de fall kommunens tolkformedling inte riktar sig till de egna kommun-
medlemmarna utan utfér uppdrag at exempelvis andra kommuner och stat-
liga myndigheter kan detta ifrgasittas med hinsyn till nimnda réttsprinci-
per, bl.a. lokaliseringsprincipen, enligt kommunallagen. Om berdrda kom-
muner bildar ett kommunalforbund pa omréadet finns alltid méjlighet att
utfora tolktjénster &t varandra utan att lokaliseringsprincipen 6verskrids.
Kommunalforbundet kan dock inte utfora tolktjéinster 4t andra bestil-

lare/kunder 4n aktuella kommuner inom forbundet. Det finns dock inget
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hinder for att en kommun bedriver tolkférmedling i egen regi som riktar

sig till de egna kommunmedlemmarna. (SOU 2004:15 s. 127)
Rditspraxis

I rattspraxis har det exempelvis godtagits att kommuner och landsting utan
hinder av lokaliseringsprincipen far sdlja tillfdllig dverskottskapacitet pd
marknaden. Detta innebdr bl.a. att en kommunal verksamhet inte perma-
nent fir gora sig beroende av intdkter frn externa kunder (SOU 2000:114
s. 204). Regeringsrﬁttén (numera Hogsta forvaltningsdomstolen) har ansett
det vara kompetensenligt att ett landstingstvitteri erbjuder sina tjénster
fiven till den privata marknaden, bl.a. for att undvika onddig kapital{or-
stéring, under en dvergingsperiod och vid tillfillig verkapacitet i mindre

omfattning konkurrerar p4 den allminna marknaden (RA 1993 ref. 12).
Begreppet vardagstolkning

Begreppet vardagstolkning har successivt vuxit fram och kommit att om-
fatta tolktjsinst i en rad olika situationer i vardagslivet. Det kan till exempel
vara tolk vid likar- och tandlikarbesdk, vid kontakter med myndigheter,
vid olika drenden {ill affir, apotek, bibliotek och t arbetslivet. (prop.
1992/93:159 s. 156 och SOU 2006:54 s. 204)

I3 b § HSL anges att landstinget ska erbjuda dem som &r bosatta inom
landstinget eller som dr kvarskrivna enligt 16 § folkbokftringslagen och
stadigvarande vistas dir, bl.a. tolktjanst for vardagstolkning f&r barndoms-

dova, dévblinda, vuxenddva och horselskadade.
Utredningen

Landstingets anbud 1 PTS:s upphandling av férmedlingstjéinsten Bildtele-
foni.net r avgivet den 11 maj 2011. Anbudet ir undertecknat av lands-

tingsstyrelsens ordférande och kontrasignerat av tf. landstingsdirekttren.
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I upphandlingen deltog dven bolaget Verbaldigitalius AB. I tilldelnings-
beslut den 1 juni 2011 meddelade PTS att Verbaldigitalius AB:s anbud
skulle antas. Efter att landstinget anstkt om Sverprévning av upphand-
lingen och yrkade om réttelse pa sé siit att Verbaldigitalius AB skulle
uteslutas frén upphandlingen, beslutade Forvaltningsritten i Stockholm

i dom den 1 september 2011 (mél nr 11905-11) att landstingets anstkan
skulle bifallas. Efter att Verbaldigitalius AB och PTS dverklagat domen
meddelade Kammarritten 1 Stockholm i dom den 6 mars 2012 (mal nr
5119-12) att forvaltningsrittens dom skulle upphévas. Domen har vunnit
laga kraft. Sedan det visat sig att Verbaldigitalius AB inte har leverans-
kapacitet for den upphandlade tjansten meddelade PTS den 19 mars 2012
ett nytt tilldelningsbestut genom vilket landstingets anbud avseende for-

medlingstjdnsten Bildtelefoni.net antogs.

Formedlingstjansten Bildtelefoni.net riktar sig till personer som dr déva,
dévblinda, hrselskadade eller sprikstdrda och anvinder svenskt tecken-
spréak i sin kommunikation, samt till alla som &r i kontakt med personer
som har dessa funktionshinder. Tjansten &r for ndrvarande kostnadsfri

for anviindaren. Tjinsten erbjuder tva olika deltjdnster, formedling och
distanstolkning. Vid vardagstolkning genom bildtelefoni sker tolkningen
med hjilp av teknik och tolken finns i en studio som hanterar in- och utgé-

ende samtal.
Forvaltningsrdttens bedomning

Kammarritten i Goteborg har i beslut den 12 mars 2012 (mél or 5733-11)
funnit att landstingets avldmnade anbud utgdr ett beslut som. dr méjligt

att dverklaga enligt bestimmelserna om laglighetsprovning i 10 kap. KL.
Férvaltningsrittens provning begrénsar sig till att avse det dverklagade
beslutets laglighet, siledes om det varit lagligt for landstinget att avge
anbud betriffande drift av rikstickande formedlingscentral for bildtelefoni

m.m.
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Det #r ostridigt att landstinget har ett ansvar enligt hilso- och sjukvards-
lagen att bedriva vardagstolkning for de som &r bosatta inom deras omréde
eller som &r kvarskrivna enligt 16 § folkbokforingslagen och stadigvarande
vistas dir, Enligt 2 kap. 1 § KL, som bland annat ger uttryck for lokalise-
ringsprincipen, fir landstinget sjélv ha hand om sadana angelédgenheter

av allmint intresse som har anknytning till landstingets omrade eller dess
medlemmar. Det giller dock inte sddana angelégenheter som inte ska
handhas enbart av staten, en annan kommun, eft annat landsting eller né-
gon annan. Av forarbetena framgér att en dtgird som gér utanfSr det egna
omradet maste vara av allmént intresse for medlemmarna. Lokaliserings-
principen giller som huvudregel och for att gbra undantag fran denna prin-
cip kriivs lagstod. Lagstiftarna har valt att inte gora undantag frén lokalise-
ringsprincipen for tolkférmedlingar, trots att frigan har utretts, Séledes
saknas stod i lag att gora undantag frin lokaliseringsprincipen {or tolkfor-

medling.

Att landstinget under lingre tid har byggt upp en tj#nst som, enligt bland
annat landstinget, ingen annan har kompetens att driva kan enligt forvalt-
ningsrétten inte medfora att gillande regler om ett landstings befogenheter
ska asidosittas. Landstinget har Atagit sig att driva en rikstickande jénst.
Landstinget har anfort att det inte gér att styra vem som ringer in till tjéns-
ten eftersom den ar tillginglig via internet. Foérvaltningsritten anser att
lokaliseringsprincipen skulle forlora sitt syfte om ett landsting via internet
tillsts driva tjanster som har rickvidd utanfor det egna geografiska omré-

det.

Sasom redovisats ovan har det i praxis ansetts att landsting utan hinder av
lokaliseringsprincipen far silja tillfillig Sverskottskapacitet pd marknaden.
I mélet har det inte handlat om nigon tillfillig verskottskapacitet, utan
landstinget har under lingre tid, p& permanent basis, drivit den rikstéck-

ande formedlingstjénsten.
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Vad Jan Falk anfort visar enligt forvaltningsriittens mening att landstingets
beslutade anbud strider mot 10 kap. 8 § KI.. Det finns inte stéd i vare sig
lagtext, forarbeten eller praxis att ett landsting far bedriva en rikstéckande
tjsinst som formedlar bildtelefoni. Det finns dock inget hinder for att lands-
tinget fortsitiningsvis bedriver tolkformedling i egen regi som riktar sig till
de egna medlemmarna. Enligt forvaltningsrittens mening ska dérfor lands-
tingets beslut att limna det aktuella anbudet upphivas med stéd av 10 kap.
8 § KL. Overklagandet ska siledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B)

A [

Olle Sundberg

I avgdrandet har forutom rddmannen Olle Sundberg, ordférande, dven

deltagit de s#irskilda ledaméterna Roland Haglund och Siv Palmgren.
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Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Gvet-
Klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades. Fér medlem
i Orebro lins landsting gir tidsfristen fér Gver-
klagande ut den 10 maj 2013.

Om sista dagen fér $verklagandet infaller pa
16rdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
jalafton eller nyirsafton ricker det att sktivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévoingstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rittstl-
limpningen att dvetklagandet provas, anled-
ning forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir {or-
valtningsrittens beshut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmdélan snarast
gors till kamimarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begitan om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sdrskilt
bevis,

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningstat-
ten framgit av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sanda in fullmakt i onigmal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www, domstol.se



