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Friaga om snedvridning av konkurrensen genom direkta kop av tjédnster i strid mot bestim-
melserna om offentlig upphandling (otilliten direkttilldelning).

Norrbottens ldins landsting har sedan lang tid kopt tryckeritjdnster direkt fran ett privat foretag
utan foregdende offentligt upphandlingsforfarande. En annonserad upphandling som pdbdrjades
under 2013 fick avbrytas p.g.a. felaktigt anbudsunderlag. Ndgon ny upphandling har diirefter
aldrig paborjats, utan istdllet har landstinget fortsatt att direktkopa tryckeritidnster for hittills mer
dn 630.000 kronor under 2014.

Norrbottens ldns landsting (nedan Landstinget) har sedan i vart fall 2008 bestéllt tryckeritjinster
m.m. frén det privata foretaget Luled Grafiska AB (nedan Luled Grafiska), som av Landstinget
tidigare betecknats som “hustryckeri”.! Nigot offentligt upphandlingsforfarande har aldrig foregatt
dessa bestillningar utan de aktuella uppdragen har direkttilldelats Luled Grafiska.

I en tidigare utredning, KKO 13-023 kritiserade Konkurrenskommissionen Landstinget {or bris-
tande upphandling av tryckeritjdnster. Av denna utredning framgér att Landstinget till Lulea
Grafiska under perioden den 1 januari 2008 t.0o.m. den 2 september 2013 utan offentlig upphandling
har betalat totalt 7.526.537 kronor exklusive lagstadgad mervardesskatt (moms) for utférda
tryckeritjdnster m.m. Detta motsvarar ett genomsnittligt virde pa 110.684 kronor per manad.?

I september 2012 péborjade Landstinget ett annonserat offentligt upphandlingsférfarande av
tryckeritjinster,3 Detta forfarande avbrots emellertid genom beslut av Landstinget den 20 september
2013,% under dberopande av att ”’[Forfragningsunderlaget] inte dr utformat i enlighet med gdllande
lagstiftning™>.

I samband med beslutet om avbrytande angavs vidare att ”Landstiget vill gora leverantérerna
uppmdrksamma pd att upphandlingen kommer att goras om inom en snar framtid”. Landstingets
avbrytandebeslut vann laga kraft genom dom av Forvaltningsritten 1 Luled den 30 december 2013.6

Pa Luled Grafiskas internetsida, http:/lulegrafiska.se/wp-content/uploads/2012/06/g-magasinet].pdf, forekom tidigare bl.a. foljande text. "Vi
koper tryckeritjdnster fran manga. Men Lule Grafiska har ndstan varit som ett "hustryckeri’ for oss, sdger [Informationschefen] vid
Norrbottens ldns landsting. Landstinget dr en stor tryckeri kund som upphandlar informationsbroschyrer, visitkort, roll-ups, affischer och
mycket annat. I samband med Noliamdssan fick Lule Grafiska fortroendet att formge landstingets monter. [Informationschefen] kdnner till
tryckeriet sedan manga ar tillbaka.— Lule Grafiska har gott renommé i landstingshuset. Det hade de dven ndr jag jobbade pa reklambyrd i
Luled och senare som produktchef pa Plannja. Tryckarna dr serviceinriktade och hjdlpsamma med resurser att agera snabbt och effektivt.
Dessutom har tryckeriet hég kompetens ndr det gdller formgivning och originalarbeten.” Denna text dr numera borttagen, efter det att
Landstingets forhallande till Lulea Grafiska uppmarksammats och kritiserats i Konkurrenskommissionens tidigare utredning KKO 13-023.

2 Aktuella utbetalningar fordelar sig enligt foljande: 2008 = 1.048.068 kr.; 2009 = 1.374.890 kr; 2010 = 1.208.772 kr; 2011 = 1.467.924 kr.;
2012 =1.417.352 kr och 2013 (jan-augusti) = 1.009.530 kr.; Totalbeloppet 7.526.537 kr. ./. 68 méanader = 110.684 kronor per méanad.

Landstingets aktuella upphandling paborjades den 13 september 2012 med (ett justerat) sista anbudsdatum den 30 oktober 2012. Tilldelning
beslutades den 14 juni 2013, d.v.s. drygt sju manader efter anbudstidens utgang. Beslutet om tilldelning grundade sig bl.a. pa en kvalitets-
bedémning som gjorts av en hemlig “referensgrupp”. Mot Landstingets beslut om tilldelning ansokte en anbudsgivare om dverprovning vid
Forvaltningsrétten i Luled. Inom ramarna for forvaltningsréttens pdgaende handlaggning i mal nr. 2400-13 beslutade Landstinget den 20
september 2013 att avbryta upphandlingen (se fotnot 5 nedan). Avbrytandet vann laga kraft genom beslut av Forvaltningsritten i Luled den 30
december 2013 (se fotnot 6 nedan).

Norrbottens ldns landsting, upphandlingschefen, beslut av den 20 september 2013

Den aberopade felaktigheten angavs enligt foljande: “’formuleringarna kring valda kriterier, bade i kvalificerings och utvdrderingsfasen, dr sa
lika att de inte uppfyller de krav som LOU och EU-rdtten uppstdller. Den omstindigheten att anbud har forkastats pa grund av att anbuden inte
innehdller efterfragade uppgifter om referenser styrker den uppfattningen. Med hénsyn till att annonserat forfragningsunderla g inte dr
utformat i enlighet med gdllande lagstifining anser landstinget att det mest korrekta dr att avbryta upphandlingen”— jfr bl.a. domstolens avgé-
randen av den 20 september 1988 i mélet C-31/87, Beentjes, REG 1988, s. 4635 (p. 19), av den 24 januari 2008 i mélet C-532/06, Lianakis,
REG 2008, s. I- 251 (pp.30-32) och av den 12 november 2009 i malet C-199/07, ERGA, REG 2009 s. I- 10669 (pp. 50-57).

Se Forvaltningsritten i Luled, dom av den 30 december 2013 i mal 2400-13. I friga om Landstingets bristande upphandling av tryckeritjénster
har Konkurrensverket tidigare pabdrjat en utredning som sedermera avskrevs genom beslut den 4 februari 2014 Av beslutet framgar att detta inte
innebar nagot stéillningstagande avseende tillatligheten av Landstingets agerande, utan att avskrivningen motiverades av att hélften av det senaste
arets kop av tryckeritjénster redan hade preskriberats samt att Landstinget uppgivit att myndigheten inlett ett annonserat upphandlingsforfarande
— se Konkurrensverkets drende nr 723/2013.
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Efter det att upphandlingen avbrutits har nagot nytt annonserat upphandlingsforfarande aldrig
paborjats, utan Landstinget har fortsatt att bestélla tryckeritjdnster m.m. direkt fran Lulea Grafiska,
utan stod av vare sig nagot upphandlat avtal eller ndgon annan konkurrensutsittning.”

Under perioden den 1 januari t.o.m. den 26 maj 2014 har Landstinget betalat 793.000 kronor till
Luled Grafiska AB, vilket exklusive moms ger ett totalt kontraktsvérde pa c:a 634.400 kronor eller
c:a 126.800 kronor per manad. Omréknat enligt gdllande berdkningsregler som ett 48-manders-
kontrakt (se nedan) ger detta ett samlat kontraktsvirde pa drygt 6 miljoner kronor.

Gillande ritt
Offentlig upphandling som har paborjats® efter den 1 januari 2008 regleras genom lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling — LOU.

Med offentlig upphandling avses forfarandet fram till och med tilldelning av bland annat ett
tjdnstekontrakt® som har slutits mellan en eller flera ekonomiska aktorer och en eller flera upphand-
lande enheter och som avser tillhandahallande av bl.a. tjénster.

Forlags- och tryckeritjanster mot arvode eller pd kontrakt, déribland trycktjanster (CPV 79820000-8)
tryckning och tillhdrande tjanster (CPV 79800000-2) samt tryckning och distribution (CPV 79824000-6)!0
utgor sddana s.k. A-tjénster, kategori 15 enligt bilaga 2 till LOU som, om det samlade kontrakts-
virdet dverstiger vid varje tidpunkt gillande troskelvérde ska upphandlas i enlighet med de
direktivstyrda bestimmelser som foljer av 1-14 kap. LOU. Detta ska i sd fall normalt ske genom
oppen eller selektiv upphandling. Enbart om det aktuella kontraktsvérdet understiger troskelvirdet
fir upphandling genomforas med ledning av de nationella bestimmelser som finns inforda 1 15 kap.
LOU, och kan da undantagsvis ske genom direktupphandling.

Vid kontraktsvardeberdkningen far enligt 3 kap. 5 § LOU en upphandling av varor eller tjanster
inte delas upp 1 avsikt att kringgd bestimmelserna om upphandling 6ver troskelvirdena. Om upp-
handlingen avser tjanster dér kontraktet [dper pa obestdmd tid ska enligt 3 kap. 12 § LOU det s.k.
kontraktsvirdet berdknas som manadsvardet multiplicerat med talet 48.

For nérvarande uppgar sedan den 1 januari 2014 troskelvérdet for bl.a. kommunal upphandling av
A-tjinster inom den s.k. klassiska sektorn till 1.806.427 kronor.!! Vid ett kontraktsvirde overstig-
ande detta belopp ska upphandlingen séledes handléggas enligt lagens direktivstyrda bestimmelser.

Skyldighet att folja LOU omfattar bl.a. kommunala myndigheter och beslutande forsamlingar i
kommuner och landsting. Den som ér skyldig att iaktta lagens bestimmelser utgor enligt legal-

Som svar pé en begéran fran Konkurrenskommissionen om att fa del av avtal samt upphandlingsunderlag m.m. som ligger till grund for
Landstingets aktuella utbetalningar till Lulea Grafiska har Landstinget i e-postmeddelande den 26 maj 2014 , genom upphandlingsjuristen NN,
svarat att "det saknas kontrakt och avtalshandlingar. Aven efterfiigade upphandlingsunderlag saknas”. 1 ett efterfoljande beslut av den 2 juni
2014 har Landstinget avslagit begidran om utlimnade av allmdnna handlingar med motiveringen att ” Avtal samt upphandlingsunderlag med
Luled Grafiska for avrop gjorda under 2014 saknas” Av ett kompletterande e-postmeddelade av den 3 juni 2014 framgér ocksa att ”’/d]et saknas
ramavtal”. Forekommande betalningar under 2014 har saledes inte grundats i nagra avrop pa befintligt ramavtal.

En upphandling anses paborjad ndr den upphandlande myndigheten eller enheten beslutat om vilket upphandlingsforfarande som ska tillimpas
eller senast nar myndigheten eller enheten genom annons eller pa annat sitt beslutat att begéra in anbud (se prop. 2006/07:128, s. 447, jfr. HFD
2013 ref. 31.

Med upphandlingskontrakt avses enligt legaldefinitionen i 1 kap. 5 § ALOU forsta stycket punkten 3 skriftliga avtal som en upphandlande enhet
ingar avseende upphandling enligt denna lag och som undertecknas av parterna eller signeras av dem med en elektronisk signatur.

10 CPV, Common Procurement Vocabulary, har faststillts som ett gemensamt klassifikationssystem inom de europeiska gemenskaperna (EU-

kommissionen, GD XV/B/4). CPV Kklassificerar ca 6.000 varor och tjanster i ett attastalligt kodsystem. Tanken dr att systemet ska ersitta de olika
nationella klassifikationerna vid handeln inom savil som mellan medlemsstaterna — se Europeiska parlamentets och radets forordning (EG) nr
2195/2002 av den 5 november 2002 om en gemensam terminologi vid offentlig upphandling (CPV), vilken tradde i kraft den 12 december 2003
(numera dndrad genom Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG respektive 2004/18/EG om forfaranden vid offentlig upphandling,
nér det giller revidering av CPV, vilken tradde i kraft den 13 september 2008).

1

—

Vad som vid varje tidpunkt utgor géllande troskelvirden faststills av EU-kommissionen och tillkéinnages enligt 3 kap. 1 § LOU 16pande av
regeringen i Svensk forfattningssamling. Tillkdnnagivande ska ske angivet till exakt belopp i euro och svenska kronor. Troskelvirdet for
upphandling av bl.a. A-tjénster inom den klassiska sektorn uppgér, om den upphandlande myndigheten inte &r en central civil statlig myndighet
(se Bilaga IV till det klassiska upphandlingsdirektivet) sedan den 1 januari 2014 till 207.000 euro eller 1.806.427 svenska kronor — se vidare
Europeiska kommissionens forordning (1422/2007/EG) av den 4 december 2007 om é&ndring av europaparlamentets och radets direktiv
2004/17/EG och 2004/18/EG avseende de troskelvdrden som ska tillimpas vid upphandlingsforfaranden samt regeringens tillkdnnagivande
(2014:5) av troskelvirden vid offentlig upphandling.
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definitionen i 2 kap. 19 § LOU en s.k. "upphandlande myndighet”. Tillsyn 6ver offentlig upphand-
ling utévas av Konkurrensverket.

Vilka bestimmelser som ska tillimpas beror ytterst pa forutséttningarna for avtalet. Dock ska
som huvudregel alltid EU-fordragens!? grundlaggande bestimmelser om etableringsfrihet och fri
rorlighet av varor och tjanster liksom principerna om bl.a. likabehandling och icke-diskriminering
samt dppenhet (transparens) tillampas pa kontraktstilldelningen.

Av principen om likabehandling och icke-diskriminering foljer att alla leverantorer skall ges sa
lika forutsattningar som mojligt. Alla maste t.ex. fa relevant information vid samma tillfalle och pa
lika villkor. Vissa leverantorer far inte gynnas framfor andra. Diskriminerande sdrbehandling far
vidare inte komma ifraga, sirskilt inte pa grund av nationalitet.

Med principen om oppenhet (transparens) avses fraimst myndigheternas skyldighet att [imna
information om sina upphandlingar och det praktiska tillvigagangssittet vid dessa samt rétten
for leverantorer att kunna fa tillgng till sddan information, sa att de 1 forvég kan sitta sig in 1
vad som giller for upphandlingen. Myndigheterna ar exempelvis skyldiga att tillkdnnage sina
anskaffningar pé ett sitt som, med hénsyn till anskaffningens omfattning och art, limnar mdjlighet
till konkurrens och inte hindrar handeln mellan medlemsstaterna (samhandelsrekvisitet). 13 Det mas-
te av anbudsfOrutséttningarna vidare framga vilka krav och kriterier som ska tillmétas betydelse vid
anbudsprovning och tilldelningsvirdering samt pa vilket sitt detta ska gé till.

Bestdmmelserna i LOU é&r tvingande for upphandlande myndigheter. Lagen giller emellertid inte
for upphandling av tjinster frin en annan upphandlande myndighet som pé grund av lag eller annan
forfattning har ensamriétt (s.k. rittsligt monopol) pa att utfora tjansten.!# Enligt det s.k. in-house-un-
dantaget 1 2 kap. 10 a § LOU kan vidare en upphandlande myndighet som tilldelar ett uppdrag till
en fristdende juridisk person som den sjdlv dr deldgare i under vissa forhallanden gora detta utan att
det anses vara fraga om en kontraktstilldelning som ska foregds av annonserat upphandlingsfor-
farande.

Om upphandling enligt LOU ska genomforas, méste enligt huvudregeln i 1 kap. 9 § LOU den upp-
handlande myndigheten behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfora upphandling pé ett oppet (transparent) sitt. Vidare ska principerna om 6msesidigt erkin-
nande och proportionalitet iakttas.

Syftet med LOU jamte bakomliggande EU-direktiv och fordragsbestimmelser ar att sékra att
offentlig upphandling sker genom en effektiv konkurrens samt att leverantorer och deras ansok-
ningar och anbud behandlas pé ett likvérdigt och forutsebart sdtt. Reglerna ér utformade bl.a. i syfte
att forsvara mojligheterna att vid offentlig anskaffning gynna eller missgynna vissa leverantorer pa
ett obehdrigt och ddrmed konkurrenssnedvridande sétt. Bestimmelserna medfor ocksa att skatte-
betalarna pa sikt skyddas mot onddigt hoga kostnader samt att korruption motverkas.

Som regel foreligger det en obligatorisk skyldighet for upphandlande myndigheter att upprétta
skriftliga forfragningsunderlag samt genom annons offentliggora sina upphandlingar.

12 gy fordragen bestar sedan den 1 december 2009 av Fordraget om Europeiska unionen (FEU), Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
[FEUF) samt Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (stadgan). De grundldggande principer som hér avses foljer av
avdelningarna II och IV FEU om fti rorlighet av varor och tjdnster.

13 Det s.k. sumhandelsrekvisitet har i EU-domstolens fasta praxis givits en tdmligen vidstrackt tolkning. Rekvisitet ska anses uppfyllt om det “med
tillrdcklig grad av sannolikhet, pd grundval av rattsliga eller faktiska omstindigheter, kan forutses att avtalet i fraga direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt kan inverka pa handelsflodet mellan medlemsstater, pd ett sadant sdtt att det kan komma att hindra forverkligandet av
en gemensam marknad mellan medlemsstaterna”, se EU-domstolens dom av den 11 juli 1985 i mal 42/84, Remia m.fl. mot kommissionen, REG
1985, s. 2545, p. 22. For liknande bedomningar, se d&ven domstolens avgoranden den 18 juni 1998 i mal C-35/96, kommissionen mot Italien,
REG 1998, s. I-3851, p. 48 samt den 17 oktober 1972 i mél 8/72, Vereeniging van Cementhandelaren mot kommissionen, REG 1972,s. 977, p.
29. Se dven prop. 2003/04:80, s. 44.

14 S 1 kap. 7 § LOU.
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En annons om upphandling ska pa snabbast ldmpliga sitt sdndas till Europeiska kommissionen, !5
for publicering i Europeiska unionens officiella tidning (EUT) och i databasen TED. 16

Foretag som tillhandahéller aktuella tjdnster utgor “leverantorer”, som ska lamnas mojlighet att
delta med anbud eller intresseanmélan att [dmna anbud (s.k. anbudsansékan).
Enligt 4 kap. 5 och 8 §§ och 15 kap. 3 § LOU foreligger i fraga om A-tjdnsteupphandling undantag
frdn denna skyldighet under foljande forutséttningar.

- upphandlingens virde ir lagt!7 eller det foreligger synnerliga skil sisom synnerlig brddska orsakad av
omstindigheter som inte kunnat forutses och inte heller beror pa den upphandlande myndigheten,

- det har vid en annonserad upphandling inte ldmnats ndgra anbud eller inte ldmnats ndgra limpliga anbud,

- det som ska upphandlas av tekniska eller konstnérliga skil eller pa grund av ensamrétt kan levereras av endast en
viss leverantor,

- upphandlingen géller vissa nddvéndiga och bradskande kompletterande tjanster, eller

- upphandlingen géller nya tjanster som bestér enbart av en upprepning av tjénster som tidigare varit foremal for
oppen eller selektiv upphandling fran samma leverant6r och vérdet av det nya kontraktet ingatt i
troskelvardesberdkningen av vérdet av det ursprungliga projektet.

Undantaget vid synnerlig brdadska i 4 kap. 5 § forsta stycket punkten 3 LOU géller enbart om det &r
absolut nodvéndigt att tilldela kontraktet, men omstidndigheter som inte kunnat forutses av den upp-
handlande myndigheten gor det omgjligt att halla tidsfristerna vid Oppet, selektivt eller forhandlat
forfarande med foregdende annonsering.!8 Sddan egenforvallad brdadska hos den upphandlande
myndigheten som kan ha uppkommit till f6ljd av exempelvis bristande planering grundar saledes
inte réatt till direkttilldelning enligt detta lagrum. Négon annan mgjlighet att upphandla tjénster
direkt fran en viss leverantor foreligger som regel inte.

Vidare ska enligt den s.k. forsiktighetsprincipen i EU-domstolens fasta rattspraxis!® mojligheten
till undantag fran de regler som avser att siakerstélla effektiviteten av de rittigheter som ges i
EG/EU- fordragen inom omradet for offentlig upphandling tolkas restriktivt.20 Det ankommer pa
den som avser att aberopa ett undantag att bevisa att de sirskilda omstiandigheter som motiverar
undantaget faktiskt foreligger.2!

Enligt 16 kap. 13 § LOU ska allmén forvaltningsdomstol pa talan av skadelidande leverantor
besluta att ett avtal dr ogiltigt, om avtalet har slutits utan foregdende annonsering och négot
undantag fran kravet pa annonsering inte visas foreligga.22 Sddan talan om ogiltighet maste dock,

15 Se 2 § upphandlingsforordningen (2011:1040).

16 Tenders Electronic Daily (TED) ar Europeiska unionens databas for annonsering av bl.a. offentlig upphandling. Databasen utgor ett tillagg till
Europeiska unionens officiella tidning (EUT) och publicerar annonser som har skickats till Byrén for Europeiska gemenskapernas officiella
publikationer (OPOCE).

17 Med lagt viirde avses enligt 15 kap. 3 § andra stycket LOU ett kontraktsvarde uppgaende till hogst 15 procent av gillande troskelvirde, vilket
ifrdga om tjdnsteupphandling inom den klassiska sektorn for narvarande medger direktupphandling inom aktuellt tjinsteslag upp till maximalt
c:a 270.964 kronor per redovisningsar.

18 Den nu gillande undantagsbestammelsen i 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU har forts 6ver fran den éldre lagen (1992:1528) om offentlig upphand-
ling - ALOU. Av lagforarbetesuttalanden (prop. 2001/02:142, s. 99) till bestimmelserna i 2 kap. 11 § (varor) och 5 kap. 17 § (tjanster) ALOU,
vilka séledes fortfarande ar aktuella (se prop. 2006/07:128, s. 429), framgar i fraga om vad som ska anses motivera synnerlig bradska bl.a. foljan-
de. ”Regeln dr som tidigare avsedd framst for oférutsedda héindelser som den upphandlande myndigheten inte sjilv kunnat rdda éver. Att den
upphandlande myndigheten rakat i bradska beroende pd egen bristande planering grundar inte rdtt till direktupphandling.”

19 se EU-domstolens dom av den 2 oktober 2008 i malet C- 157/06, kommissionen mot Italien, REU 2008 s. I-7313, p. 23.

20 Avseende kravet pa restriktiv tolkning, se EU-domstolens avgdranden av den 17 november 1993 i mal C—71/92, kommissionen mot Spanien,
REU 1993, 5. 1-5923, av den 3 maj 1994 i mal C-328/92, Kommissionen mot Spanien II, REU 1994, s. I-1569 samt av den 18 maj 1995 i mal
C-57/94, Kommissionen mot Italien II, REU 1995, s. [-1249.

21 Avseende bevisbordans placering, se EU-domstolens dom av den 10 mars 1987 i mal C-199/85, Kommissionen mot Italien, REU 1987, s. 1039,
av den 3 maj 1994 i mal C-328/92, Kommissionen mot Spanien II, REU 1994, s. I-1569 samt av den 18 maj 1995 i mal C—57/94, Kommissionen
mot Italien I, REU 1995, s. I-1249. Fran senare érs praxis, se ocksd domstolens dom av den 10 april 2003 i de forenade mélen C-20/01 och
28/01, Kommissionen mot Tyskland, REU 2003 s. I- 3609, p. 58, samt av den 11 januari 2005 i méal C-26/03, Stadt Halle, REU 2005, s. I-1, p.
46.

22 Ritten far emellertid, enligt 16 kap. 14 § LOU, besluta att avtalet trots allt far bestd om det skulle foreligga nagon tvingande hansyn till ett
allménintresse. Bevisbordan for sddant undantag avilar den upphandlande myndigheten.



Sid. 5 (6)

enligt 16 kap. 17 § LOU, vickas inom sex méanader fran det att avtalet slots. Rétten kan enligt
16 kap. 16 § LOU é&ven forordna att ett avtal inte far fullgoras till dess att nagot annat har bestamts
(interimistiskt forbud).?

Vid otilléten direkttilldelning kan dven, pa talan av Konkurrensverket, allmén forvaltningsdomstol
besluta om att en sérskild straffavgift ska betalas av den upphandlande myndighet som har slutit
avtal direkt med en leverantor utan iakttagande av foreskrifterna om foregaende annonsering. 24
Om upphandlingen inte tidigare provats rittsligt ska enligt 17 kap. 7 § andra stycket LOU ansdkan
om upphandlingsskadeavgift ha kommit in till forvaltningsrétten inom ett ar fran det att avtalet
slots. Upphandlingsskadeavgiften ska enligt 17 kap. 4 § LOU uppga till lagst 10.000 och hogst
10 miljoner kronor. Avgiften far dock inte dverstiga 10 procent av det aktuella kontraktsvirdet.

I rittspraxis har avgiften som regel kommit att bestimmas till omkring 7 procent av kontrakts-
vérdet.2>

Yttrande
Landstinget har beretts tillfélle att yttra sig 6ver en promemoria med en prelimindr beddmning som
upprittats 1 drendet, utan att inom anvisad tid inkomma med ndgot svar.

Beddmning
Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppmérksammar och motverkar fall

dér offentliga organ genom &vertrddelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda
samman myndighetsutovning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Som framgér av denna och Konkurrenskommissionens tidigare utredning 1 drendet KKO 13-023
tacker Landstinget sedan en lang rad ar, sedan dtminstone 2008, sitt behov av A-tjénster 1 form av
tryckeritjdnster genom bestéllningar direkt frdn Luled Grafiska. Bolaget har bland annat av
myndighetens informationschef betecknats som ett ’hustryckeri” for Landstinget.

Négot upphandlat ramavtal eller annat kontrakt som kan ligga till underlag for avrop finns inte
och har savitt kunnat utredas heller aldrig funnits mellan Landstinget och Luled Grafiska. Istéllet
har de aktuella bestéllningarna genomforts som 16pande direkttilldelningar, utan féregdende
annonserad upphandling eller ndgon annan infordran av konkurrerande anbud. Sedan 2008 har
Landstinget betalat Luled Grafiska med i1 genomsnitt mellan 110.000 och 126.000 kronor per manad
for utforda tjénster.

I september 2012 paborjade Landstinget ett annonserat upphandlingsforfarande, vilket sedermera
kom att avbrytas ett ar senare, den 20 september 2013, pd grund av ett bristfilligt utformat
forfragningsunderlag. I samband med beslutet att avbryta upphandlingen angav Landstinget att
upphandlingen skulle komma att goras om “inom en snar framtid”.

Trots att Landstinget nu haft i vart fall c:a fem méanader pa sig fran och med den 1 januari 2014 att
genomfora ett nytt annonserat upphandlingsforfarande har ndgon sddan upphandling ens aldrig
paborjats. Istéllet har Landstinget fortsatt att kopa aktuella tryckeritjdnster m.m. direkt fran Luled
Grafiska till ett virde av c:a 126.000 kronor per manad, eller hittills drygt 630.000 kronor.

23 Enligt 16 kap. 16 § andra stycket LOU far rétten avsta fran ett sddant interimistiskt forbud om den skada eller oldgenhet som atgiarden skulle
medfora kan bedomas vara storre &n skadan for leverantdren.

24 Om domstol vid overprovning enligt LOU skulle finna att avtal visserligen har slutits i strid mot kravet pa annonsering i 7 kap. 1§ LOU men att
det finns tvingande hénsyn till ett allménintresse som enligt 16 kap. 14 § LOU gor att kontraktet dnda ska fé besta, foreligger det enligt 17 kap. 2
§ jamford med 1 § punkterna 1 och 2 LOU en obligatorisk skyldighet for Konkurrensverket att hos allmén forvaltningsdomstol ansdka om att
den upphandlande myndigheten ska betala upphandlingsskadeavgift.

25 Se bl.a. Kammarritten i Stockholm mal nr 5426-12, 5427-12 respektive 5452-12, Kammarrétten i Goteborg mal nr 7009-12, Kammarrétten i
Stockholm mal nr 1305-12, Forvaltningsrétten 1 Linkoping mél nr 1785-13, Forvaltningsrétten i Stockholm mal nr 1271-12,1273-12 och 1281-
12, Forvaltningsritten i Véxjo mal nr 286-12, Forvaltningsrétten i Luled mél nr 2166-11, Forvaltningsratten i Goteborg mél nr 13115-12,
Forvaltningsritten i Falun mal nr 2643-12, Forvaltningsrétten i Stockholm, mal nr 2916-13, 22373-12, 2922-13 och 2987-13.



Sid. 6 (6)

Det samlade virdet av dessa under 2014 forekommande bestéllningar Gverstiger vasentligt varde-
griansen for direktupphandling enligt 15 kap. LOU. Vid en berdkning som ett 48-mé&naderskontrakt
kan dven konstateras att kontraktsvardet verstiger gédllande troskelvarde, sé att den unionsrattsligt
grundade regleringen 1 1-14 kap. LOU ska goras tilldmplig pa upphandlingen.

Vid dessa forhallanden foreligger det en absolut skyldighet for Landstinget att upphandla sitt
behov av l6pande tryckeritjdnster i ett annonserat forfarande. Genom att under lang tid underlata
sadan upphandling har Landstinget brutit mot de grundlaggande principerna om bl.a. likabehand-
ling och icke-diskriminering samt 6ppenhet (transparens) som finns inforda i 1 kap. 9 § LOU och
som ytterst foljer av unionsritten. Konkurrensen pa marknaden for tryckeritjanster har harigenom
kommit att snedvridas.

Eftersom Landstinget har en egen upphandlingsavdelning som borde ha specialkompetens pa
omradet for offentlig upphandling framstér det som sérskilt anmérkningsvért att det aktuella forfa-
randet med 16pande bestéllningar direkt frdn Luled Grafiska har kunnat pagé under s lang tid och
att Landstinget hittills inte har formatt genomfora ett korrekt upphandlingsforfarande. Det finns
dérfor anledning att aterigen rikta allvarlig kritik mot Landstinget, som &ven riskerar att domas att
betala en straffavgift (s.k. upphandlingsskadeavgift) for bristande upphandling.



