KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 13-027

PM 2 2013-12-12 SLUTLIG BEDOMNING

Fraga om snedvridning av konkurrensen genom direkta kop av tjédnster i strid mot bestam-
melserna om offentlig upphandling (otilliten direkttilldelning).

Herrljunga kommun har sedan i vart fall 2011, direkt fran ett privat foretag och utan upphandling i
konkurrens med andra foretag kdpt sociala tjdinster till ett virde av totalt c:a 7,2 miljoner kronor.

Socialndmnden 1 Herrljunga kommun (nedan Kommunen) har sedan i vart fall 2011 I6pande slutit
avtal och bestdllt bemanningstjénster inom den sociala sektorn frdn Teambo Konsult AB (nedan
Teambo). Mellan februari 2011 och september 2013 har Kommunen slutit totalt 22 skriftliga
uppdragsavtal med Teambo avseende varierade tjdnster, sasom konsulterande enhetschef, socialsek-
reterare bistandshandldggare och metodutvecklare m.m.!

Teambo? dr ett privat foretag med site 1 Vistra Gotalands 1an som péaborjade sin verksamhet 2010.
Inom bolaget arbetar numera, sedan april 2012, Kommunens tidigare chef for individ- och familje-
omsorgen (IFO), vilken for Kommunen dven har undertecknat vissa av de aktuella uppdragsavtal
som har tilldelats av Kommunen direkt till Teambo.? Forsdljningen av tjanster till Kommunen mot-
svarade under 2011 och 2012 uppskattningsvis c:a 25 procent av Teambos totala omséattning.*

Savitt kunnat utredas grundar sig de aktuella avtalen inte pa ndgot mellan parterna upphandlat
ramavtal eller ndgot annat motsvarande kontrakt, utan avser 16pande kontraktstilldelningar. Nagra
annonserade upphandlingar, varigenom dven andra leverantorer &n Teambo har kunnat komma
ifrdga for anbudsgivning, har aldrig genomforts.>

Av utdrag ur leverantorsreskontra framgér att Kommunen fr.o.m. den 11 april 2011 t.o.m. den 15
oktober 2013 till Teambo har betalat ut totalt 7.218.744 kronor exklusive lagstadgad mervérdesskatt
(moms),® varav under 2013 forekommande utbetalningar hittills uppgar till c:a 4 miljoner kronor
exkl. moms.”

Gillande rétt

Offentlig upphandling avseende bl.a. tjanster som har paborjats® efter den 1 januari 2008 regleras
genom lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU. Lagen bygger pa det nuvarande EUF-
fordraget® samt Europeiska radets och parlamentets direktiv om offentlig upphandling.10

De aktuella uppdragsavtalen mellan Kommunen och Teambo fordelar sig sa att 12 avtal avser konsulterande enhetschef, 5 avtal (3+2) avser
bistandshandldggare/handlédggare, 3 avtal avser konsulterande socialsekreterare och 2 avtal avser konsulterande metodutvecklare.

Teambo, med organisationsnummer 556798-6392, bildades den 23 december 2009 och registrerades av Bolagsverket den 4 januari 2010.
Nuvarande firma registrerades den 26 januari 2010. Tidigare firma har varit AB Grundstenen 128178. Gillande bolagsordning registrerades den
13 januari 2010, enligt vilken bolaget har till foremal for sin verksamhet att ”... bedriva uthyrning av personal, konsultationer inom
organisationsutveckling, dga och forvalta fast och los egendom samt ddrmed forenlig verksamhet.”. Bolaget ingar som heldgt dotterbolag i en
koncern dér J.S.L.O Holding AB (556662-1388) utgoér moderbolag. Teambo har under perioden 2011 — 2012 enligt befintliga arsredovisningar
haft (3+7=) i genomsnitt 5 arsanstillda och omsatte (5,997+9,884=) i genomsnitt 7,940 miljoner kronor per ar eller totalt 15,881 miljoner kronor.

Tjanstemannen har som chef for IFO och kontaktperson hos Kommunen undertecknat de avtal som ingicks mellan Kommunen och Teambo den
24 januari, den 15 april, den 12 maj och den 18 augusti 2011, vilka &r bland de forsta i den serie av totalt 22 uppdragsavtal som nu aktualiseras i
utredningen.

4 Aktuell fakturering 2011 och 2012 ./. motsvarande arsomsittning: (1.350+2.634) ./. (5,997 + 9.884) = 0,2509 = 25 procent.

Se Kommunens avslagsbeslut av den 17 oktober 2013 (dnr. 137/2913) i anledning av en begéran om att fa del av forekommande
upphandlingsunderlag m.m. Kommunens avslagsbeslut motiverades med att ingen av de begérda handlingarna finns upprittad hos myndigheten.

Summan i Kommunens leverantdrsreskontra noterade utbetalningar uppgér totalt till 9.023.430 kronor, varav 1.804.686 kronor utgér moms.

Aktuella utbetalningar pa totalt 9.023.430 kronor inkl. moms fordelar sig enligt f6ljande: 2011: 7.350.506 kr; 2012: 2.634.010 kr; 2013 (hittills)
5.038.914 kr inkl. moms (4.031.131 kr exkl. moms).

En upphandling anses pabdrjad nir den upphandlande myndigheten eller enheten beslutat om vilket upphandlingsforfarande som ska tillimpas
eller senast ndr myndigheten eller enheten genom annons eller pa annat sitt beslutat att begéra in anbud - se prop. 2006/07:128, s. 447, jfr. HFD
2013 ref. 31.

Se det tidigare Fordraget om Europeiska gemenskaperna (EG) samt, fran och med den 1 december 2009, Fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (FEUF).

Se det tidigare gillande direktivet 92/50/EG av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid upphandling av tjénster (tjansteupphand-
lingsdirektivet) samt, fran och med den 1 februari 2006, direktivet (2004/18/EG) av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster (det s.k. klassiska upphandlingsdirektivet).
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Med offentlig upphandling avses enligt 2 kap. 13 § LOU de atgirder som vidtas av en upphand-
lande myndighet 1 syfte att tilldela ett kontrakt eller inga ett ramavtal avseende varor, tjénster eller
byggentreprenader.

Tjanster som hanfor sig till sociala undersdkningar och socialt arbete (CPV 85310000-5)!!

(CPV 79315000-5), socialvard (CPV 85320000-8) och administration inom socialtjansten

(CPV 85321000-5) utgor jamte tjanster for rekrytering och urval av personal, inklusive personalfor-
medling (CPV 79610000-3) och féormedling av personal, dven tillfélligt anstillda (CPV 79620000-
60), kategorierna 25 och 22, sddana s.k. B-tjanster enligt bilaga 3 till LOU vilka oavsett vardet!2 ska
upphandlas enligt de icke direktivstyrda bestimmelser som foljer av 15 kap. LOU. Upphandlingen
ska normalt utlysas i ett annonserat forfarande genom antingen forenklad upphandling eller urvals-
upphandling. Direktupphandling, dar den upphandlande myndigheten utan féregdende annonsering
vander sig direkt till vissa leverantdrer, tillats dock forekomma endast undantagsvis under vissa i
lagen sdrskilt angivna forutséttningar (se vidare nedan).

Skyldighet att folja bestimmelserna i lagen om offentlig upphandling omfattar bl.a. kommunala
myndigheter och beslutande férsamlingar i kommuner och landsting. Den som &r skyldig att iaktta
lagens bestammelser utgor enligt legaldefinitionen i1 2 kap. 19 § LOU en s.k. “upphandlande myn-
dighet” 13 och foretag som tillhandahaller aktuella tjinster utgor ”/everantérer”. Tillsyn dver den
offentliga upphandlingen utévas av Konkurrensverket.!4

Vilka bestimmelser som ska tillampas beror ytterst pd forutsédttningarna for avtalet. Dock ska
som huvudregel alltid EU-fordragens!> grundliggande bestimmelser om etableringsfrihet och fri
rorlighet av varor och tjénster liksom unionsréttens principer om bland annat /ikabehandling och
icke-diskriminering samt éppenhet (transparens) tilldmpas pa kontraktstilldelningen.

Av principen om likabehandling och icke-diskriminering foljer att alla leverantorer skall ges sé
lika forutséttningar som mdjligt. Alla méste t.ex. fa relevant information vid samma tillfélle och pa
lika villkor. Vissa leverantorer far inte gynnas framfor andra. Diskriminerande sarbehandling fér
vidare inte komma ifraga, sirskilt inte pa grund av nationalitet.

Med principen om dppenhet (transparens) avses fraimst myndigheternas skyldighet att [imna
information om sina upphandlingar och det praktiska tillvigagangsséttet vid dessa samt ritten
for leverantorer att kunna fa tillgang till sddan information, sé att de i1 forvig kan sétta sig in 1
vad som giller for upphandlingen. Myndigheterna &r exempelvis skyldiga att tillkénnage sina
anskaffningar pa ett sitt som, med hénsyn till anskaffningens omfattning och art, lamnar mojlighet
till konkurrens och inte hindrar handeln mellan medlemsstaterna (samhandelsrekvisitet).!¢ Det

1 CPV, Common Procurement Vocabulary, har faststillts som ett gemensamt klassifikationssystem inom de europeiska gemenskaperna (EU-
kommissionen, GD XV/B/4). CPV Kklassificerar ca 6.000 varor och tjanster i ett attastélligt kodsystem. Tanken &r att systemet ska ersétta de olika
nationella klassifikationerna vid handeln inom sévil som mellan medlemsstaterna. — Se Europeiska parlamentets och radets forordning (EG) nr
2195/2002 av den 5 november 2002 om en gemensam terminologi vid offentlig upphandling (CPV), vilken trddde i kraft den 12 december 2003
(numera dndrad genom Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG respektive 2004/18/EG om forfaranden vid offentlig upphandling,
nér det giller revidering av CPV, vilken tradde i kraft den 13 september 2008).

12 viq kontraktsvardeberdkningen ska enligt 15 kap. 3 a § LOU vérdet av det kontrakt som upphandlats uppskattas till det totala belopp som ska
betalas enligt kontraktet. Forekommande options- och forlangningsklausuler ska beaktas som om de utnyttjats.

13 Tidigare enligt 1 kap. 5 § i den #ldre lagen (1992:1528) om offentlig upphandling — ALOU — anvindes beteckningen upphandlande enhet.
Genom inforandet av 2007 ars lagar om upphandling har inom den klassiska sektorn beteckningen upphandlande enheter monstrats ut och
ersatts med upphandlande myndigheter. Beteckningen upphandlande enhet forekommer numera enbart pa organ verksamma inom de s.k.
forsorjningssektorerna. Har i den fortsatta framstéllningen anvénds genomgaende beteckningen upphandlande myndighet.

14 Fran och med den forsta september 2007 overgick tillsynsansvaret avseende offentlig upphandling fran Ndmnden for offentlig upphandling
(NOU) till Konkurrensverket.

15 gy fordragen bestar sedan den 1 december 2009 av Fordraget om Europeiska unionen (FEU), Foérdraget om Europeiska unionens funktionssatt
[FEUF) samt Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (stadgan). De grundlidggande principer som hér avses foljer av
avdelningarna II och IV FEU om fti rorlighet av varor och tjédnster.

16 Det 5 k. samhandelsrekvisitet har i EU-domstolens fasta praxis givits en tdmligen vidstriackt tolkning. Rekvisitet ska anses uppfyllt om det ”med
tillrdcklig grad av sannolikhet, pa grundval av rdttsliga eller faktiska omstdndigheter, kan forutses att avtalet i fraga direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt kan inverka pa handelsflodet mellan medlemsstater, pd ett sadant sdtt att det kan komma att hindra forverkligandet av
en gemensam marknad mellan medlemsstaterna”, se EU-domstolens dom av den 11 juli 1985 i mal 42/84, Remia m.fl. mot kommissionen, REG
1985, s. 2545, p. 22. For liknande beddmningar, se dven domstolens avgdranden den 18 juni 1998 i mal C-35/96, kommissionen mot Italien,
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maste av anbudsforutséttningarna vidare framga vilka krav och kriterier som ska tillmétas betydelse
vid anbudsprovning och tilldelningsvardering samt pa vilket sétt detta ska ga till.

Lagens bestdmmelser dr tvingande for upphandlande myndigheter. Lagen géller dock inte for
upphandling av tjénster fran en annan upphandlande myndighet som pa grund av lag eller annan
forfattning har ensamritt (s.k. réttsligt monopol) pé att utfora tjdnsten.!” Enligt det s.k. in-house-
undantaget 12 kap. 10 a § LOU kan vidare en upphandlande myndighet som tilldelar ett uppdrag
till en fristdende juridisk person som den sjélv ar deldgare 1 under vissa forhéllanden gora detta utan
att det anses vara fraga om en kontraktstilldelning som ska foregas av annonserat upphandlings-
forfarande.

Om upphandling enligt LOU ska genomforas, méste enligt huvudregeln i 1 kap. 9 § LOU den upp-
handlande myndigheten behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandling pa ett Oppet (transparent) sétt. Vidare ska principerna om émsesidigt
erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Syftet med LOU jdmte bakomliggande fordrags- och direktivbestimmelser dr att sidkra att offent-
lig upphandling sker genom en effektiv konkurrens samt att leverantorer och deras ansékningar och
anbud behandlas pi ett likvérdigt och forutsebart sitt. Reglerna ér utformade bl.a. i syfte att for-
svara mojligheterna att vid offentlig anskaffning gynna eller missgynna vissa leverantorer pa ett
obehdrigt och ddrmed konkurrenssnedvridande sétt. Bestimmelserna medfor ocksa att skatte-
betalarna pa sikt skyddas mot onddigt hoga kostnader samt att korruption motverkas.

Som regel foreligger det en obligatorisk skyldighet for upphandlande myndigheter att uppritta
skriftliga forfragningsunderlag samt offentliggdra sina upphandlingar genom annons i en elektro-
nisk databas som ir allmént tillgénglig eller annons i annan form som mdjliggor en effektiv
konkurrens.!8

Enligt 15 kap. 3 § jaimford med 4 kap. 5 och 8 §§ LOU!® foreligger 1 fraga om B-tjidnsteupp-
handling undantag fran denna skyldighet under foljande forutsittningar.

- upphandlingens virde ar 1agt20 eller det foreligger synnerliga skil sasom synnerlig brddska orsakad av
omstdndigheter som inte kunnat forutses och inte heller beror pa den upphandlande myndigheten,

- det har vid en annonserad upphandling inte limnats ndgra anbud eller inte ldmnats ndagra ldmpliga anbud,

- det som ska upphandlas av tekniska eller konstnérliga skél eller pa grund av ensamrtt kan levereras av endast en
viss leverantor,

- upphandlingen géller vissa nddvéindiga och bradskande kompletterande tjanster, eller

- upphandlingen géller nya tjanster som bestér enbart av en upprepning av tjanster som tidigare varit foremal for
Oppen eller selektiv upphandling fran samma leverant6r och vérdet av det nya kontraktet ingatt i
troskelvardesberdkningen av vérdet av det ursprungliga projektet.

Undantaget vid synnerlig bradska 1 15 kap. 3 § jamford med 4 kap. 5 § forsta stycket punkten 3
LOU giller enbart om det dr absolut nddvandigt att tilldela kontraktet, men omstindigheter som
inte kunnat forutses av den upphandlande myndigheten gor det omdjligt att hélla tidsfristerna vid
oppet, selektivt eller forhandlat forfarande med foregdende annonsering.2! Saddan egenforvallad

REG 1998, s. I-3851, p. 48 samt den 17 oktober 1972 i mal 8/72, Vereeniging van Cementhandelaren mot kommissionen, REG 1972,s. 977, p.
29. Se dven prop. 2003/04:80, s. 44.

17 Se 5 kap. 2 § ALOU och 1 kap. 7 § LOU.
18 S 15 kap. 4 § LOU.
19 Den aktuella regleringen har sedan den 15 juli 2010 sammanforts till 15 kap. 3 § LOU, i delvis ny lydelse.

20 Med lagt virde avses numera, sedan den 15 juli 2010, ett kontraktsvarde uppgaende till hogst 15 procent av gillande troskelvarde, vilket ifrdga
om tjansteupphandling inom den klassiska sektorn for narvarande medger direktupphandling inom aktuellt tjénsteslag upp till maximalt c:a
284.000 kronor per bokforingsar, se 15 kap. 3 § andra stycket LOU.

21 pen nu gillande undantagsbestimmelsen i 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU har forts dver frdn den éldre lagen (1992:1528) om offentlig upphand-
ling - ALOU. Av lagforarbetesuttalanden (prop. 2001/02:142, s. 99) till bestimmelserna i 2 kap. 11 § (varor) och 5 kap. 17 § (tjanster) ALOU,
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bradska hos den upphandlande myndigheten som kan ha uppkommit till f6ljd av exempelvis bris-
tande planering grundar séledes inte ratt till direkttilldelning enligt detta lagrum.

Nagon annan mojlighet att upphandla tjanster direkt fran en viss leverantor foreligger som regel
inte och vidare ska enligt den s.k. forsiktighetsprincipen i EU-domstolens fasta rittspraxis?? mojlig-
heten till undantag fran de regler som avser att sikerstilla effektiviteten av de rattigheter som ges i
EG/EU- fordragen inom omradet for offentlig upphandling tolkas restriktivt.23 Det ankommer pa
den som avser att aberopa ett undantag att bevisa att de sérskilda omstdndigheter som motiverar
undantaget faktiskt foreligger.24

Med stod av dndringar som har inforts i LOU fran och med den 15 juli 2010 ska ritten enligt
16 kap. 13 § LOU, pa talan av skadelidande leverantor, besluta att ett avtal som har slutits direkt
mellan en upphandlande myndighet och en leverantor ar ogiltigt, om avtalet har slutits utan
foregédende annonsering och ndgot undantag fran kravet pd annonsering inte visas foreligga.?>

Ritten kan dven enligt 16 kap. 16 § LOU forordna om att ett avtal inte far fullgdras till dess att
nagot annat har bestdmts (interimistiskt forbud).2¢ Talan om ogiltighet maste dock, enligt 16 kap.
17 § LOU, vickas inom sex manader frin det att avtalet slots.

Den upphandlande myndigheten kan i fall av otillaten direkttilldelning dven forpliktas utge
s.k. upphandlingsskadeavgift enligt 17 kap. 1 § LOU. Aven denna sanktion har inforts i LOU med
verkan frdn och med den 15 juli 2010, och innebdr att allmén forvaltningsdomstol pa talan av
Konkurrensverket kan besluta om att en sérskild straffavgift ska betalas av den upphandlande myn-
dighet som har slutit avtal med en leverantor utan iakttagande av foreskrifterna om foregdende
annonsering 1 LOU. Om upphandlingen inte tidigare provats rattsligt ska enligt 17 kap. 7 § andra
stycket LOU ansdkan om upphandlingsskadeavgift ha kommit in till férvaltningsritten inom ett &r
fran det att avtalet slots. Upphandlingsskadeavgiften ska enligt 17 kap. 4 § LOU uppga till 14gst
10.000 kronor och hogst 10 miljoner kronor. Avgiften fir dock inte dverstiga tio procent av det
aktuella kontraktsvirdet. I rittspraxis har avgiften som regel kommit att bestimmas till omkring
sju procent av aktuellt kontraktsvarde.?’

vilka saledes fortfarande &r aktuella (se prop. 2006/07:128, s. 429), framgar i friga om vad som ska anses motivera synnerlig bradska bl.a.
foljande. ”Regeln dr som tidigare avsedd frimst for oforutsedda héindelser som den upphandlande myndigheten inte sjilv kunnat rdda éver. Att
den upphandlande myndigheten rdkat i bradska beroende pa egen bristande planering grundar inte rtt till direktupphandling.”

22 Fran senare rattspraxis se EU-domstolens dom av den 2 oktober 2008 i mélet C- 157/06, kommissionen mot Italien, REU 2008 s. 1-7313, p. 23.

23 Avseende kravet pa restriktiv tolkning, se EU-domstolens avgoranden av den 17 november 1993 i mal C—71/92, kommissionen mot Spanien,

REU 1993, 5. 1-5923, av den 3 maj 1994 i mal C-328/92, Kommissionen mot Spanien II, REU 1994, s. I-1569 samt av den 18 maj 1995 i mal
C-57/94, Kommissionen mot Italien II, REU 1995, s. 1-1249.

Avseende bevisbordans placering, se EU-domstolens dom av den 10 mars 1987 i mal C-199/85, Kommissionen mot Italien, REU 1987, s. 1039,
av den 3 maj 1994 i mal C-328/92, Kommissionen mot Spanien II, REU 1994, s. I-1569 samt av den 18 maj 1995 i mal C—57/94, Kommissionen
mot Italien I, REU 1995, s. I-1249. Fran senare érs praxis, se ocksd domstolens dom av den 10 april 2003 i de férenade malen C-20/01 och C-
28-01, Kommissionen mot Tyskland, REU 2003 s. I- 3609, p. 58, samt av den 11 januari 2005 i mal C-26/03, Stadt Halle, REU 2005, s. I-1, p.
46.

25 Ritten far emellertid, enligt 16 kap. 16 § (numera 16 kap. 14 § ) LOU, besluta att avtalet trots allt far bestd om det skulle foreligga nagon
tvingande hénsyn till ett allménintresse. Bevisbordan for sddant undantag avilar den upphandlande myndigheten.

24

26 Enligt 16 kap. 16 § andra stycket LOU far rétten avsta fran ett sddant interimistiskt forbud om den skada eller oldgenhet som étgérden skulle
medfora kan bedomas vara storre dn skadan for leverantéren.

27 Sebla. F Orvaltningsrétten i Malmo, dom av den 9 juli 2012 i méal 4137-12, dér Malmo Landsting forpliktades att utge upphandlingsskadeavgift
pa 170.000 kronor motsvarande 7,5 procent av kontraktsvardet samt Forvaltningsrétten i Umed, dom av den 30 mars 2012 i mél 3834-11, dar
Lulea tekniska universitet (LTU) forpliktades att utge upphandlingsskadeavgift med 100.000 kronor, motsvarande c:a 8,5 procent av det aktuella
kontraktsvirdet.
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Yttrande
Kommunen har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver en promemoria med en preliminidr beddmning som
upprattats i drendet, utan att inom anvisad tid inkomma med nagot svar.

Bedomning
Konkurrenskommissionen ér en oberoende expertgrupp som uppmarksammar och motverkar fall

dar offentliga organ genom Overtradelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda
samman myndighetsutdvning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Kommunen &r en sadan upphandlande myndighet som i samband med kop av bl.a. tjdnster ar
skyldig att iaktta LOU. Savitt framgar av utredningen har Kommunen sedan i vart fall februari 2011
kopt B-tjanster 1 form av konsulttjdnster inom den sociala sektorn frdn Teambo for mer dn
7 miljoner kronor, varav drygt 4 miljoner kronor avser betalningar hittills under 2013.

Teambo ar sjilvklart inte ndgon upphandlande myndighet med ensamrétt pa aktuella tjénster och
har heller inte sddan koppling till Kommunen, att det s.k. in-house-undantaget i LOU skulle kunna
goras tillampligt. Nagot upphandlat ramavtal eller annat kontrakt som kan ligga till underlag for
avrop har sdvitt kunnat utredas emellertid inte forelegat. De aktuella upphandlingarna har istéllet
genomforts genom l6pande kontraktstilldelningar direkt till Teambo, utan moéjlighet f6r &ven andra
leverantorer att vara med och ldmna anbud.

Upphandlingarna har pabdrjats efter den 15 juli 2010, varfér LOU 1 sin nyare lydelse ska tillimpas
vid beddmningen. Enligt denna reglering giller en fast virdegrans dver vilken direktupphandling
inte dr mdjlig. Forekommande anskaftningar fir vidare inte delas upp i syfte att underskrida denna
véirdegrans och till grund for virdebeddmningen ska ldggas samtliga direktupphandlingar av samma
slag som har genomf6rts av den upphandlande myndigheten under bokféringsaret.

De aktuella upphandlingarna avser samma slags tjénster och eftersom vérdet av avtalen pa
arsbasis vésentligt overstiger den lagstadgade virdegrinsen pé c:a 284.000 kronor har Kommunen
inte haft ndgon laglig rétt att undantagsvis direktupphandla dessa med Teambo.

Det aktuella forfarandet med avtal som tecknats 16pande mellan Kommunen och Teambo har
vidare pdgatt under lang tid, varfor nagon synnerlig bradska eller andra synnerliga skil inte kan
anses ha forelegat for Kommunen att direktupphandla avtalen. inte heller ndgot av de 6vriga lagliga
forutséttningarna for direktupphandling enligt LOU ér uppfyllda.

Istdllet borde Kommunen, nér det inom socialtjdnsten visade sig foreligga ett behov av externa
konsulttjénster, ha genomfort en annonserad upphandling av ramavtal enligt vilket 16pande avrop
skulle kunna ske.

Eftersom ndgon sddan upphandling dock aldrig har genomforts har Kommunen brutit mot bestam-
melserna 1 LOU och de unionsrittsliga principerna pa ett sitt som medfort snedvridning av konkur-
rensen pa marknaden for dylika tjinster. Kommunen kan dérfor inte undga allvarlig kritik och
riskerar dven att adomas att betala en straffavgift (s.k. upphandlingsskadeavgift) pd atminstone c:a
400.000 kronor avseende 2013 ars avtal.



