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Fraga om snedvridning av konkurrensen genom direkta kop av tjédnster i strid mot bestam-
melserna om offentlig upphandling (otilliten direkttilldelning).

Solna Stad har fran ett storre bemanningsforetag direktupphandlat sociala tjidnster till ett virde av
drygt 2,2 miljoner kronor, trots att staden har ett sedan tidigare upphandlat ramavtal med andra
leverantdorer avseende aktuella tjdnster.

Solna stad genom socialndmnden (nedan Staden) har sedan i vart fall borjan av 2013 I6pande slutit
avtal och bestéllt bemanningstjénster inom den sociala sektorn direkt fran det privata foretaget
Adecco Sweden AB (nedan Adecco). De aktuella avtalen, som hér anges som Avtal 1-5,! tecknades
under perioden den 19 februari 2013 till och med den 30 september 2013 och avser bemanning av
tjdnster som socialsekreterare for missbruksutredningar, bistandsbedomare i socialpsykiatri samt en
bitrddande gruppledare, samtliga med varierande sysselséttningsgrad.2

Adecco? dr ett privat foretag med séte i Stockholms 1dn som har c:a 4.500 anstéillda och omsitter
c:a 2,4 miljarder kronor.

Staden har ett sedan tidigare upphandlat ramavtal med tre leverantorer for avrop av bemannings-
tjénster inom bl.a. det sociala omradet, vilka rangordnats i en viss avropsordning enligt utvérde-
ringen av anbuden. Detta ramavtal har tilldelats inom ramarna for ett 6ppet offentligt upphandlings-
forfarande, vilket avslutades genom beslut om tilldelning den 11 april 2012.# Ramavtalet géller
fram till och med den 30 juni 2014. Adecco deltog med anbud i denna upphandling, men fick inte
nagon tilldelning av ramavtal.

Av ramavtalet framgér under punkten 6.5, ”Avropsrutin”, bl.a. att ’[a]vrop ska ske i enlighet med
den rangordning som faststdllts vid utvdrderingen av anbuden”, att "Staden har rdtt att anlita
annan leverantor som inte dr ansluten till detta ramavtal i de fall uppdraget 6verstiget ansluta
leverantorers kapacitet” samt att “’[A]vsteg fran faststdlld rangordning kan goras om Staden
reklamerat och pdtalat visentliga brister till en viss leverantor vid tidigare, under avtalsperioden,
utforda uppdrag. Staden kan under dessa forutsdttningar vdilja den som i ramavtalet dr rangordnad
som ndstfoljande leverantor”.

Négra reklamationer med anledning av eventuella brister vid leverans av tjénster enligt det
tidigare upphandlade ramavtalet, finns sdvitt kunnat utredas inte dokumenterade.>

Enligt ett dokument med tjansteanteckningar som upprittats av Enhetschefen A vid Socialfor-
valtningen 1 Solna uppstod det i februari 2013 ett “6verhdngande behov” av bemanningstjinster.
Enhetschefen A kontaktade da “en av de leverantorer som staden har ramavtal med” vilket gav till
resultat att “’foretaget i fraga inte kunde leverera ldmplig bemanning i tid”. Enhetschefen A slot da
Avtal 1 den 21 februari 2013 direkt med Adecco.

1 De aktuella avtalen sléts den 21 februari 2013 (Avtal 1), den 25 april 2013 (Avtal 2), den 20 maj 2013 (Avtal 3), den 3 september 2013 (Avtal 4)
samt den 30 september 2013 (Avtal 5). Avtalen 4 och 5 innefattar delvis forldngning i vissa avseenden av Avtalen 1-3.

Socialsekreterarna (2 eller 3 personer) ska bemannas med sysselsattningsgraden 80 respektive 50 procent, bistdndsbedomaren i socialpsykiatri
med 100 procent samt den bitradande gruppledaren med 50 procent.

Adecco med, med organisationsnummer 556447-2677, bildades den 20 mars 1992 och registrerades av dédvarande Patent- och
Registreringsverket (nuvarande Bolagsverket) den 23 april 1992. Nuvarande firma registrerades den 14 september 2001. Bolaget &r dven
registrerat med bifirmorna Kontorsjouren Personalkraft och Skandinavisk Personaluthyrning. Tidigare firma har varit AB Grundstenen 63719,
Vikariatservice Lilian Carlsson AB, NYA KONTORSJOUREN I STOCKHOLM AB, Skandinavisk Personaluthyrning AB samt Olsten
Personalkraft AB. Géllande bolagsordning registrerades den 30 maj 2006, enligt vilken bolaget har till foremal for sin verksamhet att ”... bedriva
personaluthyrning, rekrytering, entreprenader, konsultverksamhet inom personalomrédet, dga och forvalta aktier och andra vérdepapper samt
dirmed forenlig verksamhet ”. Bolaget ingér som helédgt dotterbolag i en koncern dir det norska bolaget J] Adecco Norge AS utgér moderbolag.
Enligt tillgédngliga &rsredovisningar for 2012 hade Adecco 4.539 anstéllda och omsatte 2.445.041.000 kronor.

Se Stadens upphandling: Bemanningstjéanster, KS, kategori 11 (kompetensomrade socialtjanst) samt protokoll med beslut om tilldelning i
upphandlingen av den 11 april 2012 (dnr. 2010:244). Upphandlingen avser ramavtal under tiden den 1 juli 2012 till och med den 30 juni 2014.

Se e-postmeddelande av den 4 november 2013 fran Staden till Konkurrenskommissionen, av vilket bl.a. framgar att ”/d]et saknas dokumentation
om reklamationer med anledning av brister avseende tidigare utférda uppdrag”.
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Senare har det visat sig att ”behovet av bemanning var nagot mer omfattande och dven over-
hingande”. Enhetschef A anger darfor att ”Eftersom leverantér enligt ramavtal helt nyligen inte
kunnat leverera énskad tjdnst kompletterades gjord direktupphandling med ytterligare
bemanningstjdnst [genom Avtal 2 av den 25 april 2013] via Adecco dd behovet var av synnerlig
bradska”.% Avtal 5, som delvis innefattar en forlingning av detta Avtal 2, har darefter slutits direkt
med Adecco den 30 september 2013.

I ett motsvarande dokument med tjdnsteanteckningar som uppréttats av Enhetschefen B vid
Socialforvaltningen 1 Solna uppger sig enhetschefen ha vdint sig till de tre bemanningsforetag
Solna stad har ramavtal med och inte fatt nagot forslag pa erfarna socialsekreterare inom omrddet
barnavardsutredningar som snarast kunde trdda i tjdnst”. Enhetschefen har da kontaktat tre
leverantorer som inte har ramavtal med Staden och fétt positiva besked fran tva av dessa, déaribland
Adecco. Avtal 3 har dérefter, den 20 maj 2013, direktupphandlats med Adecco eftersom foretaget
kunde tillhandahélla ... en socionomkonsult [...] som kunde arbeta sjdilvstindigt med
barnavdrdsutredningar enligt BBIC och som kunde trdda i tjinst snarast”.” Detta avtal har senare
dven kommit att forlangas genom Avtal 4 den 3 september 2013.

Négon dokumentation av att avropsforfragningar ska dgt rum avseende de nu aktuella avtalen 1-5
finns emellertid inte forvarad hos Staden.® Enligt uppgift i media den 20 augusti 2013 papekar en av
ramavtalsleverantdrerna att foretaget aldrig har kontaktats av Staden for aktuella avrop samt att
foretagets pris pd mellan 285 och 387 kronor per timme? ligger betydligt 14gre &n det pris som pa
mellan 685 och 705 kronor per timme som Adecco debiterar. 10

Av utdrag ur Stadens leverantdrsreskontra framgdr att utbetalningar under perioden den 12 mars
t.o.m. den 4 november 2013 har skett till Adecco med hittills 2.130.089 kronor exklusive lag-
stadgad mervérdesskatt (moms).!!

Gillande rétt
Offentlig upphandling avseende bl.a. tjanster som har paborjats!'? efter den 1 januari 2008 regleras
genom lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU. Lagen bygger pa det nuvarande EUF-
fordraget!3 samt Europeiska radets och parlamentets direktiv om offentlig upphandling.!4

Tjénster som hanfor sig till sociala undersdkningar och socialt arbete (CPV 85310000-5)!5
(CPV 79315000-5), socialvard (CPV 85320000-8) och administration inom socialtjinsten

Se en inom Staden (Socialférvaltningen) uppréttat skrift: ”Tjénsteanteckningar med anl. av tidigare genomforda direktupphandlingar av
bemanningstjdnster” daterad den 24 oktober 2013 och undertecknad av enhetschefen A.

Se en inom Staden (Socialforvaltningen) upprittad skrift: ”Tjansteanteckningar med anl. av tidigare genomforda direktupphandlingar av
bemanningstjdnster” daterad den 24 oktober 2013 och undertecknad av enhetschefen B.

Staden har gjort tillgdngligt tva e-postcirkuldr med avropsforfradgningar som har skickats till de tre ramavtalsleverantdrerna den 26 augusti
respektive den 7 oktober 2013. Inget av dessa avser savitt kunnat utredas emellertid ndgot av de nu i drendet aktuella avtalen 1-5. P4 fraga om det
ar korrekt uppfattat att det inte finns ndgon dokumentation kring dessa avrop har Staden i e-postmeddelande den 13 november 2013 svarat ”Ja”.
9

10

Priset varierar beroende pa medarbetarens kompetens.

Se tidskriften Anbud24, artikeln ”Solna struntar i ramavtal” publicerad den 20 augusti 2013 i bl.a. internetupplagan med URL:
http://upphandling24.idg.se/2.1062/1.518434/solna-struntar-i-ramavtal. I artikeln anges bl.a. foljande: “Jag kan inte tala for évriga
rangordnade leverantérer men vi har inte fatt nagra forfragningar, sdger [presschefen HU], som betonar att [foretaget] inte heller mottagit
kritik som skulle inneburit att foretaget inte tillfragats”.

11

12

Summan i Stadens leverantorsreskontra noterade utbetalningar uppgar totalt till 2.662.611 kronor, varav 532.522 kronor utgér moms.

En upphandling anses paborjad nir den upphandlande myndigheten eller enheten beslutat om vilket upphandlingsforfarande som ska tillimpas
eller senast nar myndigheten eller enheten genom annons eller pa annat sitt beslutat att begéra in anbud - se prop. 2006/07:128, s. 447, jfr. HFD
2013 ref. 31.

Se det tidigare Fordraget om Europeiska gemenskaperna (EG) samt, fran och med den 1 december 2009, Fordraget om Europeiska unionens
funktionssétt (FEUF).

Se det tidigare gdllande direktivet 92/50/EG av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid upphandling av tjanster (tjansteupphand-
lingsdirektivet) samt, fran och med den 1 februari 2006, direktivet (2004/18/EG) av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (det s.k. klassiska upphandlingsdirektivet).

CPV, Common Procurement Vocabulary, har faststéllts som ett gemensamt klassifikationssystem inom de europeiska gemenskaperna (EU-
kommissionen, GD XV/B/4). CPV Kklassificerar ca 6.000 varor och tjénster i ett attastdlligt kodsystem. Tanken &r att systemet ska ersdtta de olika
nationella klassifikationerna vid handeln inom savil som mellan medlemsstaterna. — Se Europeiska parlamentets och radets forordning (EG) nr
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(CPV 85321000-5) utgor jamte tjanster for rekrytering och urval av personal, inklusive personalfor-
medling (CPV 79610000-3) och féormedling av personal, dven tillfélligt anstillda (CPV 79620000-
60), kategorierna 25 och 22, sddana s.k. B-tjanster enligt bilaga 3 till LOU vilka oavsett vardet!¢ ska
upphandlas enligt de icke direktivstyrda bestimmelser som foljer av 15 kap. LOU. Upphandlingen
ska normalt utlysas i ett annonserat forfarande genom antingen forenklad upphandling eller urvals-
upphandling. Direktupphandling, dar den upphandlande myndigheten utan féregdende annonsering
vander sig direkt till vissa leverantdrer, tillats dock forekomma endast undantagsvis under vissa i
lagen sarskilt angivna forutsdttningar (se vidare nedan).

Skyldighet att folja bestimmelserna i lagen om offentlig upphandling omfattar bl.a. kommunala
myndigheter och beslutande forsamlingar i kommuner och landsting. Den som é&r skyldig att iaktta
lagens bestimmelser utgor enligt legaldefinitionen i 2 kap. 19 § LOU en s.k. "upphandlande myn-
dighet”’ 17 och foretag som tillhandahaller aktuella tjanster utgor ”leverantérer”. Tillsyn 6ver den
offentliga upphandlingen utévas av Konkurrensverket.!8

Vilka bestimmelser som ska tillimpas beror ytterst pd forutséittningarna for avtalet. Dock ska
som huvudregel alltid EU-fordragens!® grundliggande bestimmelser om etableringsfrihet och fri
rorlighet av varor och tjénster liksom unionsréttens principer om bland annat /ikabehandling och
icke-diskriminering samt éppenhet (transparens) tilldmpas pa kontraktstilldelningen.

Om upphandling enligt LOU ska genomf6ras, méste enligt huvudregeln i 1 kap. 9 § LOU den upp-
handlande myndigheten behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandling pa ett Oppet (transparent) sétt. Vidare ska principerna om dmsesidigt
erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Syftet med LOU jidmte bakomliggande fordrags- och direktivbestimmelser dr att sidkra att offent-
lig upphandling sker genom en effektiv konkurrens samt att leverantdrer och deras ansdkningar och
anbud behandlas pi ett likvérdigt och forutsebart sitt. Reglerna ér utformade bl.a. i syfte att for-
svara mdjligheterna att vid offentlig anskaffning gynna eller missgynna vissa leverantorer pa ett
obehdrigt och ddrmed konkurrenssnedvridande sétt. Bestimmelserna medfor ocksa att skatte-
betalarna pa sikt skyddas mot onddigt hoga kostnader samt att korruption motverkas.

Som regel foreligger det en obligatorisk skyldighet for upphandlande myndigheter att uppritta
skriftliga forfragningsunderlag samt offentliggora sina upphandlingar genom annons 1 en elektro-
nisk databas som &r allmint tillgénglig eller annons i annan form som mojliggdr en effektiv
konkurrens.?0

Enligt 15 kap. 3 § jamford med 4 kap. 5 och 8 §§ LOU?! foreligger i fraga om B-tjdnsteupp-
handling undantag fran denna skyldighet under foljande forutsittningar.

- upphandlingens vdirde dr lagt?? eller det foreligger synnerliga skil sisom synnerlig bradska®3 orsakad av
omsténdigheter som inte kunnat forutses och inte heller beror pa den upphandlande myndigheten,

2195/2002 av den 5 november 2002 om en gemensam terminologi vid offentlig upphandling (CPV), vilken tridde i kraft den 12 december 2003
(numera dndrad genom Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG respektive 2004/18/EG om forfaranden vid offentlig upphandling,
nér det giller revidering av CPV, vilken tradde i kraft den 13 september 2008).

16 viq kontraktsvardeberdkningen ska enligt 15 kap. 3 a § LOU virdet av det kontrakt som upphandlats uppskattas till det totala belopp som ska
betalas enligt kontraktet. Férekommande options- och forldngningsklausuler ska beaktas som om de utnyttjats.

17 Tidigare enligt 1 kap. 5 § i den #ldre lagen (1992:1528) om offentlig upphandling — ALOU — anvindes beteckningen upphandlande enhet.
Genom inforandet av 2007 ars lagar om upphandling har inom den klassiska sektorn beteckningen upphandlande enheter monstrats ut och
ersatts med upphandlande myndigheter. Beteckningen upphandlande enhet forekommer numera enbart pa organ verksamma inom de s.k.
forsorjningssektorerna. Hér i den fortsatta framstédllningen anvénds genomgéende beteckningen upphandlande myndighet.

18 Frain och med den forsta september 2007 6vergick tillsynsansvaret avseende offentlig upphandling fran Namnden for offentlig up phandling
(NOU) till Konkurrensverket.

19 gy fordragen bestar sedan den 1 december 2009 av Fordraget om Europeiska unionen (FEU), Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
[FEUF) samt Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (stadgan). De grundldggande principer som hér avses foljer av
avdelningarna II och IV FEU om fti rorlighet av varor och tjanster.

20 s¢ 15 kap. 4 § LOU.

21 Den aktuella regleringen har sedan den 15 juli 2010 sammanforts till 15 kap. 3 § LOU, i delvis ny lydelse.
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- det har vid en annonserad upphandling inte limnats ndgra anbud eller inte ldmnats ndgra ldmpliga anbud,

- det som ska upphandlas av tekniska eller konstnérliga skél eller pd grund av ensamrétt kan levereras av endast en
viss leverantor,

- upphandlingen géller vissa nodvéndiga och brddskande kompletterande tjanster, eller

- upphandlingen géller nya tjdnster som bestér enbart av en upprepning av tjénster som tidigare varit foremél for
oppen eller selektiv upphandling frén samma leverantdr och vérdet av det nya kontraktet ingatt i
troskelvardesberdkningen av vérdet av det ursprungliga projektet.

Om det redan foreligger ett ramavtal som den upphandlande myndigheten har mojlighet att avropa
tjanster fran kan varken /dgt virde eller synnerliga skdl sasom synnerlig brddska aberopas for att
vid sidan om detta avtal direktupphandla aktuella tjénster.

Vidare ska enligt den s.k. forsiktighetsprincipen i EU-domstolens fasta rittspraxis24 mojligheten
till undantag fran de regler som avser att sikerstélla effektiviteten av de réttigheter som ges i
EG/EU- fordragen inom omradet for offentlig upphandling tolkas restriktivt.2> Det ankommer pa
den som avser att aberopa ett undantag att bevisa att de sirskilda omstédndigheter som motiverar
undantaget faktiskt foreligger.26

Med stdd av dndringar som har inforts 1 LOU fran och med den 15 juli 2010 ska rétten enligt
16 kap. 13 § LOU, pa talan av skadelidande leverantor, besluta att ett avtal som har slutits direkt
mellan en upphandlande myndighet och en leverantor ar ogiltigt, om avtalet har slutits utan
foregédende annonsering och ndgot undantag fran kravet pa annonsering inte visas foreligga.?’
Ritten kan dven enligt 16 kap. 16 § LOU forordna om att ett avtal inte far fullgdras till dess att
nagot annat har bestdmts (interimistiskt forbud).28 Talan om ogiltighet maste dock, enligt 16 kap.
17 § LOU, vickas inom sex manader frin det att avtalet slots.
Den upphandlande myndigheten kan i fall av otillaten direkttilldelning dven forpliktas utge
s.k. upphandlingsskadeavgift enligt 17 kap. 1 § LOU. Aven denna sanktion har inforts i LOU med
verkan frdn och med den 15 juli 2010, och innebdr att allmén forvaltningsdomstol pa talan av
Konkurrensverket kan besluta om att en sérskild straffavgift ska betalas av den upphandlande myn-
dighet som har slutit avtal med en leverantdr utan iakttagande av foreskrifterna om foregéende
annonsering i LOU. Om upphandlingen inte tidigare provats rattsligt ska enligt 17 kap. 7 § andra
stycket LOU ansdkan om upphandlingsskadeavgift ha kommit in till férvaltningsritten inom ett &r
fran det att avtalet slots. Upphandlingsskadeavgiften ska enligt 17 kap. 4 § LOU uppga till 14gst
10.000 kronor och hogst 10 miljoner kronor. Avgiften far dock inte dverstiga tio procent av det

22 Med lagt viirde avses enligt 15 kap. 3 § andra stycket LOU ett kontraktsvirde uppgéaende till hogst 15 procent av géllande troskelvirde, vilket
ifrdga om tjansteupphandling inom den klassiska sektorn for narvarande medger direktupphandling inom aktuellt tjansteslag upp till maximalt
c:a 284.000 kronor per bokforingsar.

23 Undantaget vid synnerlig bradska i 15 kap. 3 § jamford med 4 kap. 5 § forsta stycket punkten 3 LOU giller enbart om det ar absolut nddvandigt
att tilldela kontraktet, men omsténdigheter som inte kunnat forutses av den upphandlande myndigheten gor det omdjligt att halla tidsfristerna vid
Oppet, selektivt eller forhandlat forfarande med foregaende annonsering. Sadan egenforvallad brddska hos den upphandlande myndigheten som
kan ha uppkommit till f6ljd av exempelvis bristande planering grundar saledes inte ratt till direkttilldelning enligt detta lagrum.

24 Fran senare rattspraxis se EU-domstolens dom av den 2 oktober 2008 i malet C- 157/06, kommissionen mot Italien, REU 2008 s. I-7313, p. 23.

25 Avseende kravet pé restriktiv tolkning, se EU-domstolens avgoranden av den 17 november 1993 i méal C—71/92, kommissionen mot Spanien,

REU 1993, 5. 1-5923, av den 3 maj 1994 i mal C-328/92, Kommissionen mot Spanien II, REU 1994, s. I-1569 samt av den 18 maj 1995 i mal
C-57/94, Kommissionen mot Italien II, REU 1995, s. [-1249.

26 Avseende bevisbordans placering, se EU-domstolens dom av den 10 mars 1987 i mal C-199/85, Kommissionen mot Italien, REU 1987, s. 1039,
av den 3 maj 1994 i mél C-328/92, Kommissionen mot Spanien II, REU 1994, s. I-1569 samt av den 18 maj 1995 i mél C—57/94, Kommissionen
mot Italien II, REU 1995, s. I-1249. Fran senare ars praxis, se ocksa domstolens dom av den 10 april 2003 i de forenade malen C-20/01 och C-
28-01, Kommissionen mot Tyskland, REU 2003 s. I- 3609, p. 58, samt av den 11 januari 2005 i mal C-26/03, Stadt Halle, REU 2005, s. I-1, p.
46.

27 Ratten far emellertid, enligt 16 kap. 16 § (numera 16 kap. 14 § ) LOU, besluta att avtalet trots allt far besta om det skulle foreligga ndgon
tvingande hinsyn till ett allménintresse. Bevisbordan for sadant undantag avilar den upphandlande myndigheten.

28 Enligt 16 kap. 16 § andra stycket LOU far rétten avsta fran ett sddant interimistiskt forbud om den skada eller oldgenhet som atgiarden skulle
medfora kan bedomas vara storre &n skadan for leverantdren.
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aktuella kontraktsvérdet. I rattspraxis har avgiften som regel kommit att bestimmas till omkring
sju procent av aktuellt kontraktsvarde.2?

Enligt 16 kap. 20 § LOU ska den upphandlande myndighet som inte har f6ljt bestimmelserna i
LOU ersitta ddrigenom uppkommen skada for leverantdr. Skadestandet ska bestimmas sa att den
som kan visa rétt till skadestdnd ska forsittas i samma ldge som om ett anbudsforfarande hade
fullgjorts pa ett riktigt sitt, d.v.s. full kompensation for utebliven samkostnadstackning och
handelsvinst.3? Sddan talan om upphandlingsskadestand ska enligt 21 § samma kapitel vickas av
berord leverantor vid allmén domstol (tingsritt) inom ett ar fran den tidpunkt da avtal har slutits
mellan den upphandlande myndigheten och en annan leverantdr eller har forklarats ogiltigt av
domstol (se ovan) genom ett avgorande som har vunnit laga kraft. Vicks inte talan i tid, gar rétten
till skadestand forlorad.

Yttrande

Staden har 1 ett yttrande dver en promemoria med en prelimindr beddmning som uppriéttats i
drendet bl.a. anfOrt att &ven om det helt riktigt konstateras i promemorian, att det saknas
dokumentation av avropsforfrdgningar avseende de nu aktuella avtalen, sa har en av
ramavtalsleverantorerna vid ett par tillfdllen inte kunnat leverera efterfrigade tjénster i enlighet
med stadens 6nskemal. Detta har dessutom hént vid ytterligare tva tillfdllen efter att drendet
uppmérksammats i media och for dessa bada tillfdllen finns utforlig dokumentation som skickats

till Konkurrenskommissionen3 !

Bedomning
Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppmérksammar och motverkar fall

dér offentliga organ genom &vertradelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda
samman myndighetsutdvning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Staden ar en sddan upphandlande myndighet som é&r skyldig att iaktta LOU. Savitt framgar av
utredningen har Staden tidigare upphandlat bemanningstjénster inom den sociala sektorn och
tecknat ramavtal med tre leverantdrer 1 fallande avropsordning.

Av detta ramavtal foljer bland annat skyldighet for Staden att verkstilla avrop fran de saledes
kontrakterade ramavtalsleverantdrerna i fallande avropsordning. Avsteg fran ramavtalet eller den i
avtalet faststéllda rangordningen kan enbart ske under forutséttning att aktuella uppdrag dverstiger
de ansluta leverantorernas kapacitet eller det foreligger en vésentlig brist 1 tidigare utférda uppdrag
som Staden har reklamerat och pétalat for leverantdren.

Trots detta har Staden dock ingatt Avtal 1-5 om kop av aktuella tjinster direkt med Adecco, som
visserligen har lamnat anbud i1 den tidigare ramavtalsupphandlingen men inte tilldelats nagot
kontrakt. Till stod for detta forfarande har istéllet &beropats tjdnsteanteckningar av Enhetscheferna
A och B.

Enhetschefen A uppger 1 tjansteanteckning att hon kontaktat “en av de leverantorer som staden
har ramavtal med” och att leverantoren da inte kunnat leverera, varefter hon slot Avtalen 1, 2 och 5
direkt med Adecco. Den omsténdigheten att enbart en av de kontrakterade ramavtalsleverantérerna
tillfragats medfor emellertid inte grund for att frdngd ramavtalet. Vid sddant forhallande ska enligt
ramavtalet den leverantdr som star ndrmast i rangordning tillfragas for avrop, sévitt Staden inte har

29 Sebla. F Orvaltningsrétten i Malmo, dom av den 9 juli 2012 i méal 4137-12, dér Malmo Landsting forpliktades att utge upphandlingsskadeavgift
pa 170.000 kronor motsvarande 7,5 procent av kontraktsvardet samt Forvaltningsrétten i Umed, dom av den 30 mars 2012 i mél 3834-11, dar
Lulea tekniska universitet (LTU) forpliktades att utge upphandlingsskadeavgift med 100.000 kronor, motsvarande c:a 8,5 procent av det aktuella
kontraktsvirdet.

30 e NJA 1998 s. 873 (Arkitekttjdnst i Solna ./. Heby kommun) samt NJA 2007 s. 349 (Rederi AB Ishavet ./. Goteborgs kommun).

31 ge avropsforfragningar fran Staden g.m. socialforvaltningen den 26 augusti 2013 och den 7 oktober 2013.
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haft anledning att reklamera leverantorens sétt att tidigare utféra motsvarande uppdrag. Nagon
sadan reklamation har dock inte forekommit. Saklig grund for Staden att frangd ramavtalet har
saledes aldrig uppkommit, varfér grund for direktupphandling till f61jd av synnerlig bradska eller
andra synnerliga skél heller inte forelegat. Avtalen 1, 2 och 5 som Staden genom Enhetschefen A
har slutit direkt med Adecco har sdledes kommit till strid mot LOU.

Nar det géller Enhetschefen B har hon i tjdnsteanteckning angivit att hon “vdnt sig till de tre
bemanningsforetag [Staden] har ramavtal med” och att leverantérerna dé inte kunnat leverera,
varefter hon sl6t Avtalen 3 och 4 direkt med Adecco. Nagon dokumentation hos Staden som stodjer
detta pastaende foreligger emellertid inte, utan de avropsforfragningar som har gjorts tillgédngliga
avser savitt kunnat utldsas helt andra uppdrag dn vad som foljer av Avtalen 3 och 4. En av ram-
avtalsleverantorerna uppger vidare att foretaget aldrig har tillfragats for aktuella avrop. Inte heller i
detta fall har det saledes visats foreligga nagon saklig grund for Staden att frangd ramavtalet och
den 1 avtalet angivna avropsordningen. Synnerlig bradska eller andra synnerliga skl som kan
motivera undantag for direktupphandling kan ddrmed inte ha forelegat, utan dven avtalen 3 och 4
synes ha tillkommit strid mot LOU.

Sammantaget har Staden direkt fran Adecco kdpt bemanningstjdnster inom den sociala sektorn for
atminstone 2,1 miljoner kronor pa sétt som strider mot savil Stadens kontraktsenliga skyldigheter
som mot LOU och de bakomliggande principerna om likabehandling och dppenhet (transparens).
Detta har medfort snedvridning av konkurrensférhdllandena pa marknaden for bemanningstjénster
samtidigt som Stadens fortroende som upphandlare kan ifrdgasattas. Staden kan darfor inte undga
allvarlig kritik, och riskerar dven att &domas att betala en straffavgift (s.k. upphandlingsskadeavgift)
pa dtminstone c:a 150.000 kronor. Staden kan dven komma att fa betala skadestind till den eller de
leverantdrer som harigenom har gétt miste om sddana uppdrag som ritteligen skulle ha avropats pé
ramavtalet.



