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En ny forvaltningslag (SOU 2010:29)

Stiftelsen Den Nya Vilfdrden (nedan Stiftelsen) verkar for ett béttre foretagarklimat i Sverige.
Bland annat dr Stiftelsen huvudman for de bada expertgrupperna Konkurrenskommissionen och
Foretagarombudsmannen.

Sammanfattning

Stiftelsen tillstyrker i allt vésentligt utredarens forlag. Forslaget uppges emellertid bygga pé
forutsittningen, att myndigheter lojalt foljer domstols eller i forekommande fall annan hégre
instans beslut (bet. s. 306). Stiftelsen, som har bitritt enskilda och foretag i ett stort antal forvalt-
ningsmal, anser sig kunna konstatera att detta delvis utgér en villfarelse. Férekommande fall av
kritik frdn JO eller JK medfor séllan ndgon effekt hos den kritiserade myndigheten och atal for
tjdnstefel forekommer i praktiken s gott som aldrig. Under de senaste fem dren har enligt uppgift
JO vickt atal for tjinstefel i enbart 13 fall. Stiftelsen delar inte heller utredarens analys att
’domstolstrots” kan utgéra en birande grund for skadesténdskyldighet. Som fOrutsiittning for att
dtal och skadestdnd dver huvud taget ska kunna komma giller némligen att det &r friga om fel vid
myndighetsutévning. Som utredaren péatalat pa annan plats i utredningen &r begreppet myndighets-
utovning timligen oprecist. Begreppet dr darfor svart att 1dgga till grund {or talan om straff- eller
civilréttsligt ansvar.

Enligt vad Stiftelsens har erfarit & myndigheter icke sdllan ben#gna att trotsa domstols dom eller
Overinstans beslut, sérskilt eftersom detta som regel kan ske utan pafoljd. Stiftelsen forordar dirfor
att det den foreslagna lagen kompletteras med ytterligare rittsmedel utéver vad som i betéinkandet
foreslas.
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Stiftelsens synpunkter

Stiftelsen instimmer i utredarens utgangspunkt att all offentlig verksamhet, oavsett dess karaktér,
ska grundas pa skrivna normer och att det méste g en klar skiljelinje mellan privatrittsliga
subjekts principiella ritt till ett fritt agerande och myndigheternas aligganden att fullgtra sina
bestimda uppgifter i medborgarnas tjanst.

5. Arende. beslut och myndighetsutovning

Stiftelsen delar utredarens bedémning att begreppet "myndighetsutdvning” har kommit att fa
skiftande betydelse i réttstillimpningen. En forklaring till detta kan vara att den legaldefinition
som tidigare iterfanns i den #ldre forvaltningslagen (1971:290) har tagits bort ur nu géllande
lagtext. Begreppet myndighetsutdvning férekommer dven i andra forfattningar, exempelvis
tjdnstefelsstadgandet i 20 kap. 1 § brottsbalken samt kompetensoverforingsbestimmelsen i

3 kap. 16 § kommunallagen (1991:900), till vilka knutits vissa réttsverkningar. Till skillnad mot
utredaren anser Stiftelsen att det dr av betydelse att inneborden av vad som ska avses med myn-
dighetsutévning ndrmare definieras i lag. Lampligen bor detta ske i forvaltningslagen. Stiftelsen
forordar darfor att den #ldre forvaltningslagens definition av myndighetsutdvning, innebérande en
"utdvning av befogenhet att for enskild bestdimma om forman, rittighet, skyldighet, disciplinir
bestraffning eller annat jimforbart forhallande" ater infors i lagtexten.

6. Lagens tillimpning (§ 1

Griénsen mellan forvaltning som sker i myndighetsform och privatrittslig associationsform, frimst
genom kommunala bolag och féreningar, har under senare tid kommit att delvis suddas ut. I exem-
pelvis upphandlingssammanhang talas om s.k. in-house med innebdrden att verksamhet som sker i
kommunal bolagsform likstills med sddan verksamhet som sker i kommunal forvaltning (se 2 kap.
10 a § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, se dven prop. 2009/10:134 s. 10-12).

Stiftelsen menar mot denna bakgrund att den forvaltningsrittsliga handldggningsstandarden inte
bor tillatas vara lagre enbart av det skilet, att det beslutande organet 4r ett bolag eller en forening.
For att dstadkomma efterstridvad likvirdighet forordar Stiftelsen dirfor att det i den nya
forvaltningslagen skrivs in att ddri intagna bestimmelser ska tillimpas dven da
forvaltningsérenden, eller mojligen endast mera kvalificerade sddana, handldggs av privatrittsliga
subjekt.

9. Legalitet, objektivitet och proportionalitet (§ 4)

Stiftelsen instimmer i utredarens bedémning att det dr 6nskvirt att den enskildes réttsikerhet
forstirks och att det i lagen slas fast att myndigheterna i sin forvaltningsverksamhet méste iaktta
principerna om legalitet, objektivitet och proportionalitet. Stiftelsen, som tillstyrker utredningens
forslag, vill i anledning de sarskilda yttranden som bifogats utredningen understryka begréns-
ningen att proportionalitetsprincipen ska gélla enbart niar myndigheter ingriper i enskilda intres-
sen, och inte i samband med statliga ingrepp mot kommuner, exempelvis nar statliga myndigheter
utdvar tillsyn gentemot kommunala myndigheter.
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10. Service. tillgdnglighet och samverkan (5-7 §§)

Stiftelsen tillstyrker i huvudsak utredarens forslag. Stiftelsen forordar emellertid att nu géllande
foreskrift, att hjdlpen ska lamnas i den utstrackning som &r l[dmplig med hénsyn till fragans art,
den enskildes behov av hjilp och myndighetens verksamhet”, inte bor 6verforas ograverad till den
nya lagen, utan bestimmelsen bor stramas upp sé att det féreligger en presumtion for service-
skyldighet om inte sidrskilda skil foranleder nagot annat. Exempelvis kan rekvisitet “den enskildes
behov av hjidlp” komma att tolkas till som ett stéd for att ifrigasdtta den enskildes syfte med sin
begédran om hjilp. Myndigheten bor vara skyldig att ex officio ingripa i de alla fall dar det framgar
av omstdndigheterna att den enskilde behdver viss vdgledning. I sidana sammanhang dar det finns
motsatta intressen for enskilda bor viss forsiktighet dock iakttas. Ett snabbhetsrekvisit bor, sdsom
utredaren foreslar, tillforas bestammelsen.

12. Partsinsyn (9 §)

Stiftelsen tillstyrker i huvudsak utredarens férslag. Vem som ska anses utgora part i lagens mening
definieras emellertid varken i betdnkandet eller i forslaget till lagtext, trots att manga av de rittig-
heter som enligt forslaget tillkommer enskilda &r forbehallna den som &r part. Utredaren ndmner i
betinkandet att den som tar ett faktiskt initiativ till ett &rende genom en anmaélan, utan att i Gvrigt
ha ndgon ndrmare anknytning till &rendet, inte kan anses ha partsstillning.

Stiftelsen anser att partsbegreppet bor vidgas till att omfatta dven den som hos myndighet anméler
en sak eller vicker ett drende, sa att denne kan tillerkéinnas vissa rattigheter sdsom ritt till kommu-
nikation, ritt till insyn och rétt till ett motiverat beslut. Nimnda réttigheter bor naturligtvis in-
skrinkas i den utstrickning som foljer av bestimmelserna om sekretess.

13. Atgiirder vid drisjsmal (10 och 11 §8)

Stiftelsen anser att den forslagna regleringen om drojsmalstalan i syfte att motverka oskiilig for-
drojning av myndigheternas handlaggning framstar som sérskilt onskvird. Stiftelsen tillstyrker
utredarens forslag men efterlyser kompletterande réttsmedel for det fall att den berérda myndig-
heten végrar att ritta sig efter domstolens foreliggande. Stiftelsen forordar darfor att den fore-
slagna bestimmelsen forstarks genom inforande av en sérskild sanktion vid tredska. En modell
som hirvid bor overvigas dr det i betdnkandet redovisade finska forslaget (bet. s. 264 ff.) att
drojsmalsbesvir bor kunna férenas med vite.

21. Kommunikation (21 §)

Stiftelsen instimmer i férslaget att utstracka kommunikationsskyldigheten till att omfatta dven
beslut som inte avser myndighetsutdvning mot enskild. Stiftelsen férordar dock att till
kommunikationsskyldigheten kopplas en sanktion. Lamplig sadan skulle kunna vara administrativ
ogiltighet vid i vart fall bristande kommunikation avseende uppgifter som haft betydelse for
myndighetens beslut.

Stockholm den 30 september 2010
jlsen Den Nya Vilfiarden
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