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Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp inom Stiftelsen Den Nya Vilfirden.
Kommissionen uppmérksammar och motverkar olika former av konkurrensbegransningar och
brukar dven lamna yttranden i anknytande lagstiftningsfragor. Ordférande i kommissionen &dr
tidigare stadsjuristen i Stockholm Inger Ridderstrand-Linderoth. Ovriga ledaméter ér tidigare
hovrittsradet och ansvarig utredare for statsstodfragor Per Eklund, civilekonomen Patrik
Engellau, professorn i handelsritt Erik Nerep, juristen och experten pa konkurrensfragor Len-
nart Palm samt tidigare konkurrensradet Per-Arne Sundbom.

I den fortsatta framstéillningen anges hdnvisningar till forslaget till ny kommunallag som NKL
medan den nuvarande kommunallagen (1991:900) forkortas KL. Med kommuner avses i
framstéllningen sévél primdrkommuner som landstingskommuner.

SAMMANFATTNING

Konkurrenskommissionen uppmarksammar sarskilt bestimmelser som har anknytning till nér
kommuner upptriader som aktorer eller stodgivare pa marknader, och saledes med stod av
allméinna medel riskerar snedvrida konkurrensen. Kommissionen forordar saledes forslaget
om att det i lagtexten tydligt klarldggs att kommunerna ska upptrada konkurrensneutralt. Den
foreslagna hanvisningen till Europeiska unionens statsstddsregler bor dock fortydligas och det
bor dven skrivas in en hdnvisning till bestimmelserna om upphandling.

Konkurrenskommissionen véilkomnar utredningens forslag om att begreppet kommunmedlem
aven ska omfatta lokalt verksamma foretag men menar att i fraiga om kommunala stodbeslut
bor mojligheten till laglighetsprovning dven omfatta andra foretag som berors av beslutet. Det
bor vidare i lagtexten tydliggoras att mojligheten till kommunal laglighetsprovning dven
syftar till att tillgodose den enskildes ansprak och intressen med hénsyn till EU:s statsstods-
bestimmelser. Granslandet mellan férvaltningsbesvir och kommunal laglighetsprovning
behover dven redas ut sa att lagligen grundande 6verklaganden inte riskerar komma att
undantas fran rattslig provning.

Regelverket kring laglighetsprovning bor dven utformas sé att kommunernas verkstillighet av
icke lagakraftvunna beslut forsvaras. Kommunernas skyldighet att efter beslut av domstol
ritta redan genomford verkstéllighet samt att dtgirda konstaterade befogenhetsovertriadelser i
de kommunala bolagens verksamhet bor dven forstarkas. Kommissionen forordar ocksa ett
inforande av effektiva och individualpreventiva sanktioner mot bl.a. kommunalt lag- och
domstolstrots.
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Kommissionen uppmérksammar sérskilt det problem som for ndrvarande ligger i att
mojligheten till laglighetsprovning inte omfattar atgarder som beslutas av en enskild
tjidnsteman utanfor formell delegation, samt forordar att detta réttas till i lagtexten.

Slutligen nér det géller sadana atgarder som underléttar medborgarnas insyn i de kommunala
verksamheterna, som forslaget om att varje kommun ska ha en digital anslagstavla for
publicering av bl.a. anslagsbevis och kommunala forfattningar forordas dessa. Anslagstavlan
bor dock, pad samma sétt som annars giller for kommunfullméktige, 4ven innehalla
obligatoriska uppgifter om vilka drenden som ska behandlas av de kommunala nimnderna.

YTTRANDE I SAK

1. Inledning

Kommunerna har sedan 1862 utgjort sjdlvstyrande juridiska enheter. Kommunernas verksam-
het kan i grova drag delas upp i myndighetsuppgifter respektive serviceuppgifter inom vilka
kommunerna har att verka. Kommunerna 4gnar sig dock alltfér ofta dven at uppgifter som de
over huvud taget inte borde befatta sig med. Ibland kan det réra sig om kommunala
forvaltningar eller bolag som bedriver kommersiell verksamhet péa befintliga marknader och
ddrmed snedvrider eller riskerar snedvrida konkurrensen. I andra fall kan det vara fraga om
prestigeprojekt i form av exklusiva idrottsarenor m.m. som utan nagon motsvarande
kommunal nytta uppfors till betydande kostnad, ndrmast for att skdnka glans 6ver dem som
for tillféllet styr kommunen.

Trots att sadana kommunala sidoprojekt visserligen kan finna uppskattning hos vissa enskilda
och grupper i véljarkaren riskerar de att skapa problem i andra avseenden. Darf6r bor den
kommunala verksamheten halla sig inom ramarna fér kommunernas priméira uppgifter.
Skattemedel bor inte anvédndas for sddant som kan tillgodoses pa annat sitt dn i kommunal
regi.

Det huvudsakliga problemet med kommunal verksamhet uppkommer dock ndr kommunerna
véljer att bryta mot lag och den rittsliga reglering till skydd for enskildas intressen som ytterst
foljer av unionsratten. Att detta Overhuvudtaget kan fortgé i nigon omfattning synes i
huvudsak bero pa bristen pa sanktioner mot savial kommunerna som de enskilda kommunala
foretradare som agerar lagstridigt. Det nuvarande systemet med laglighetsprovning har visat
sig mindre effektivt i dessa fall och bor darfor forstarkas med effektiva sanktioner. Sarskilt
géller detta inom de omraden dér Sverige till fo6ljd av sina unionsrittliga d&taganden har att
tillhandahalla effektiva réittsmedel.

2. Forekommande portalparagrafer (2 kap. NKL)

Konkurrenskommissionen férordar utredningens forslag om att i lagtexten sla fast att
kommunerna ska upptrdda konkurrensneutralt om de agerar pa en marknad men menar att det
i samma kapitel bor tydliggoras att den kommunala kompetensen dr begrinsad av Europeiska
unionens statsstodsregler. Pa detta sitt uppmarksammas sérskilt de unionsrattsliga
utgdngspunkter som, enligt Konkurrenskommissionens erfarenhet, icke séllan forbises av
kommuner i deras agerande gentemot det privata nédringslivet. Genom att en upplysning om
detta fors in i lagtexten kan den unionsrittsliga medvetenheten ute i kommunerna forstarkas
och, forhoppningsvis, i vart fall sadana kommunala lagovertradelser som grundar sig pa
okunskap forhindras.
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Den foreslagna lagtextutformningen, att den kommunala befogenheten kan begrinsas av
bestimmelserna om statsstod, riskerar dock enligt Konkurrenskommissionens mening att
felaktigt uppfattas som att unionsrétten i vissa fall skulle kunna sittas at sidan, vilket
emellertid inte dr fallet. Konkurrenskommissionen férordar darfor att bestimmelsen ocksa
fortydligas s att det tydligt framgar att kommunernas befogenheter faktiskt begrinsas av
EU:s bestaimmelser om statligt stod.

Konkurrenskommissionen forordar dven att det sirskilt i lagtexten anges att laglighets-
provning dven ska kunna ske pa den grunden att beslutet strider mot EUF-férdragets bestim-
melser om statligt stdd och den anslutande svenska lagen (2013:388) om tillimpning av
Europeiska unionens statsstodsregler. Detta dr vasentligt att fa tydligt klarlagt eftersom
motsatsen icke sillan brukar hdvdas frdn kommunalt hall.

Om kommunal laglighetsprovning ska anses uppfylla Sveriges unionsrittsliga ataganden om
effektivt rattsmedel for provning av kommunala stodatgarder bor det i detta avseende dven
tydliggoras att mojligheten till kommunal laglighetsprovning syftar till att tillgodose den
enskildes ansprak och intresse snarare dn att enbart utgora verktyg fér en allmdn medborgar-
kontroll — se Hogsta forvaltningsdomstolens dom av den 15 september 2015 i mal nr 7810-13
jamford med art. 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (EU-
stadgan) jfr. &ven Kammarritten i Géteborgs dom av den 9 januari 2014 i mal nr. 7877-12.

Konkurrenskommissionen forordar vidare att det, jimte annan foreslagen lagtexthanvisning i
samma kapitel, dven infors en hidnvisning till géllande bestimmelser om upphandling. Kom-
munerna svarade 2013 for sammanlagt 57 procent av antalet annonserade upphandlingar och
paverkas saledes dagligen av upphandlingslagstiftningen (se Konkurrensverket, Siffror och
fakta om offentlig upphandling 2013). Behovet av en sédrskild upphandlingsrattslig hanvisning
framgar bland annat av det s k. SYSAV-malet (RA 2008 ref. 26) dir det fran kommunalt hall
felaktigt gjordes géllande att ett “overldmnande enligt kommunallagen” i sig skulle vara
undantaget fran "upphandlingsreglernas tillimpning eftersom det pa bdde nationell och EG-
rattslig grund finns ett undantag fran upphandlingsbestammelsernas tilldmpning nér kommu-
ner interagerar med sina bolag”. Liknande argument har frain kommunalt hall dven framf6rts
i de s.k. Uddevalla- och NSR-mélen om att beslut om “¢verlidmnande” av uppdrag till fri-
staende juridiska personer (bolag) i den kommunala renhallningsverksamheten skulle medféra
undantag fran skyldigheten att infordra konkurrerande anbud (se Kammarritten i Goteborgs
beslut av den 21 juni 2010 i mél nr. 3917-09 samt ovan angivna dom i mal nr. 7877-12). Det
foreligger sdledes ett behov att av pedagogiska skal infora en hdanvisning pa central plats i
kommunallagens inledande kapitel om att vid varje tidpunkt géllande bestimmelser om
offentlig och annan upphandling ska iakttas vid den kommunala verksamheten.

3. Behovet av ett fortydligande av réittsverkningarna av kommunstyrelsens granskningsbeslut
(6 kap. 9 § NKL)

Enligt Konkurrenskommissionens mening &r lagtexten i 6 kap. 9 § NKL, vilken foreslas
oforandrad jamford med nuvarande bestimmelse i 6 kap 1 a § KL, oklar i fraga om vilken
rittsverkan bestimmelsen ér avsedd att medfora. Av nu géllande lagforarbeten framgar att
bestimmelsen syftar till att bl.a. stirka den kommunala medborgarkontrollen genom att
kommunstyrelsens granskningar av de kommunala bolagens verksamhet ska kunna 6ver-
klagas och provas rittsligt. Genom den uppbyggnad som aterfinns i KL, och som ocksa
foreslas gilla framover (se forslag till 13 kap. 8 § NKL), kan ett 6verklagat beslut dock endast
upphdvas av domstolen.
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Négon sarskild atgardsskyldighet foreskrivs darmed inte som en f6ljd av rittens beslut. Den
aktuella bestimmelsen i 6 kap. 9 § NKL bor dirfor kompletteras med en atgardsskyldighet for
kommunstyrelsen att — for det fall att dess granskningsbeslut upphévts pa grund av att den
granskade verksamheten strider mot de kommunala befogenheterna — tillse att rittelse
verkligen vidtas i enlighet med rattens bedomning.

4. Utvidgningen av det kommunala medlemskapet (8 kap. NKL)

Konkurrenskommissionen vilkomnar utredningens forslag om en utvidgning av det
kommunala medlemskapet och forordar den foreslagna dndringen som sarskilt viktig for de
lokala foretag som paverkas av beslut i den kommunala verksamheten och deras mdojlighet att
kunna tillvarata sin ratt.

5. En okad digitalisering av kommunens dokument (8 kap. 18-24 88 NKL)

Konkurrenskommissionen vilkomnar utredningens forslag om en 6kad digitalisering av den
kommunala organisationen samt forordar forslaget om att varje kommun ska ha en digital
anslagstavla pé sin hemsida for publicering av bl.a. anslagsbevis. Genom ett sadant system
skapas det en mdjlighet till 6kad insyn i de kommunala verksamheterna som samtidigt ger ett
bittre underlag for bland annat laglighetsprovning och medborgarkontroll genom
opinionsbildning.

Vidare forordar Konkurrenskommissionen utredningens forslag om att den kommunala
forfattningssamlingen ska finnas tillgénglig elektroniskt pA kommunens hemsida.

Konkurrenskommissionen instimmer dven i utredningens 6éverviaganden om problematiken ur
ett integritetsperspektiv med att infora en obligatorisk publicering av justerade protokoll pa
kommunens hemsida. Konkurrenskommissionen forordar dock att den i 5 kap. 13 § och 14 §
NKL foreslagna skyldigheten att kungora tid och plats med uppgift om de drenden som ska
behandlas av kommunfullméaktige dven utvidgas till att omfatta de kommunala nimnderna,
med den skillnaden att det ricker med att informationen hélls tillgdnglig pd kommunens
hemsida. I kallelserna ingar séillan sadan detaljerad information som, om den fick allmén
spridning, skulle riskera att komma i konflikt med exempelvis personuppgiftslagen. Darutéver
bor det i lagtexten inforas en tydlig rekommendation att kommunerna i mojligaste man bor
halla sina protokoll och 6vriga beslutsunderlag sokbara och tiligangliga pa hemsidan. Genom
de foreslagna atgédrderna forenklas for kommunmedlemmarna att fa kinnedom och férdjupad
information om kommunala beslut som dessa kan vara berérda av eller pa annat sitt ha ett
intresse 1.

6. Klagoratt for juridiska personer som paverkas av kommunala stodbeslut (13 kap. 1 § NKL)

Konkurrenskommissionen har en 6ver 20-arig erfarenhet av att utreda fragor om otillatna stéd
till bl.a. enskilda niringsidkare samt ddrmed foljande Overtradelser av bestimmelserna om
statligt stod i EG-/EUF-férdragen. Vid dessa utredningar har det icke séllan visat sig att dven
foretag som inte 4r kommunmedlemmar (eller har ett fast driftstille i kommunen) direkt
berdrs av kommunala stdd eller andra liknande atgarder som lamnas till konkurrerande
foretag verksamma pa samma marknad.

Genom utredningens forslag kommer dock endast sadana foretag som har ett fast driftsstélle
inom kommunen, eller av andra skél 4r kommunmedlemmar, ges mojlighet att 6verklaga
kommunala beslut (se 8 kap. 1 § andra stycket NKL samt 13 kap. 1 § NKL).
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Foretag som dr verksamma p& samma marknad som stodmottagaren men som saknar fast
driftsstille inom kommunen kommer saledes inte att ges ndgon motsvarande mojlighet till
réittslig provning avseende lagligheten av en beslutad kommunal stodatgérd. Eftersom
skyldigheten att tillhandahélla effektiva rattsmedel for provning av 6vertradelser av EU:s
statsstodsbestimmelser ytterst foljer av EUF-fordraget och art. 47 i EU-stadgan skulle en
talerattsbestimmelse med en sadan diskriminerande verkan som nu foreslas i betinkandet
riskera att strida mot de unionsrittsliga s k. likabehandlings- och likhetsprinciperna. Kon-
kurrenskommissionen forordar darfor att mojligheten till laglighetsprovning i fraga om kom-
munala stodbeslut utvidgas till att, sisom i Finland, omfatta d4ven andra 4n kommunmed-
lemmar. Bestimmelsen skulle exempelvis kunna utformas med ledning av 22 § forvaltnings-
lagen (1986:223) till att omfatta den som, oaktat kommunmedlemskap, berors av beslutet.

I betdnkandet anfors pa s. 506 ett resonemang om att en sadan reglering riskerar medfora att
laglighetsprovningsinstitutet inte erséitts med forvaltningsrittsliga 6verklaganden i sddana fall
dar det egentligen skulle vara motiverat. Detta synsitt overensstimmer emellertid inte med
hur det aktuella regelverket faktiskt har kommit att tillimpas i praktiken. I 31 § FL finns en
bestimmelse att forvaltningsprovning inte kan ske avseende beslut som kan 6verklagas
genom laglighetsprovning. Detta borde omviant medfora att i de fall 6verklagande inte kan ske
genom laglighetsprovning enligt KL ska den som berors av beslutet istillet ha mojlighet till
forvaltningsprovning enligt FL. Bestimmelsen har emellertid inte kommit att tolkas pa detta
satt i domstolarnas praxis. Istéllet har 31 § FL tillampats sa att den som utan att vara kom-
munmedlem men dnda berdrs av ett kommunalt beslut har kommit att nekas sdvdil
forvaltningsrittslig provning som kommunal laglighetsprovning.

Exempelvis har en enskild som genom férvaltningsbesvar 6verklagat en enligt honom
felaktig kommunal avgiftsdebitering nekats forvaltningsprovning med dberopande av fore-
skriften 131 § FL och av att avgiftsbeslutet typiskt sett borde ha kunnat 6verklagas genom
laglighetsprovning enligt 10 kap. KL. Malet upptogs darefter av domstolen, ex officio, for
provning i mélet enligt bestimmelserna for laglighetsprovning i 10 kap. KL. I denna del
konstaterade dock ritten att klaganden inte var kommunmedlem med taleritt enligt KL,
varfor provning inte kunde ske enligt bestimmelserna om laglighetsbesvir. Nagon rittslig
provning avseende lagligheten av kommunens avgiftsdebitering kunde darmed dverhuvud-
taget aldrig genomforas — se Forvaltningsritten i Goteborgs beslut av den 27 i mal 10318-
12. Avgorandet dverklagades, men nekades provningstillstand av savidl Kammarritten i
Goteborg (mal 4090-13) som Hogsta forvaltningsdomstolen (mal 6960-13).

Utredningens farhdgor om att en utvidgad kommunal talerétt riskerar medféra att laglighets-
provningsinstitutet inte ersitts med forvaltningsrittsliga 6verklaganden i sadana fall dar detta
egentligen skulle vara motiverat, dr sdledes ogrundade. Som framgar av det ovan redovisade
exemplet riskerar den nuvarande ordningen att i praktiken medfora att lagligen grundande
overklaganden dverhuvudtaget inte kan provas rittsligt. Detta behover lampligen justeras av
lagstiftaren, &ven om det skulle bedomas ligga utanfor ramarna for forevarande lagstiftnings-
drende.
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7. Behovet av att kunna 6verklaga icke-formella beslut som dnda verkstills (13 kap. 2 § NKL)

Den rittsliga grund utifrén vilken laglighetsprovning kan ske begransar sig idag enligt 10 kap.
2 § KL till huruvida det 6verklagade beslutet (1) inte har tillkommit i laga ordning, (2) hanfor
sig till ndgot som inte 4r en angeldgenhet for kommunen eller landstinget, eller (3) det organ
som har fattat beslutet har dverskridit sina befogenheter, eller (4) beslutet strider mot lag eller
annan forfattning. Utredningens forslag till framtida lydelse i 13 kap. 8 § NKL ér i stora drag
likalydande med den nuvarande.

Foreslagna bestimmelser om beslutsdelegation i den kommunala ndamndorganisationen ater-
finns i 6 kap. 37-41 §§ NKL och 7 kap. 5-8 §§ NKL. Kommunstyrelsen eller annan kom-
munal ndmnd far enligt 6 kap. 37 § NKL samt 7 kap. 5 § NKL uppdra at bl.a. en ledamot eller
ersittare eller &t en anstilld (i kommunen) att med vissa begransningar som f6ljer av 6 kap. 38
§ besluta pd ndmndens végnar i ett visst drende eller en viss grupp av drenden. Beslutsritten
kan forenas med vissa villkor enligt 7 kap. 7 § NKL. Nar ett sadant s.k. delegationsbeslut
fattats ska det enligt 6 kap. 40 § dven de fall ndmnden avgor anmiilas till nAmnden.

Om en kommunal ndmnd med stod av 7 kap. 6 § NKL uppdrar &t en forvaltningschef att fatta
beslut i visst avseende far nimnden dven Overlata at forvaltningschefen att i sin tur uppdra &t
nagon annan anstélld (i kommunen) att besluta i dennes stélle. Sadana beslut som fattats med
s.k. subdelegation ska anmalas till forvaltningschefen.

Av den ovan angivna ordningen foljer att beslut som fattas av kommunala befattningshavare
eller tjansteman med stdd av ett uppdrag enligt géllande delegationsordning, arbetsbeskriv-
ning eller annat delegationsbeslut formellt hanfor sig till det organ som delegerat besluts-
rdtten. Sddana beslut kan dven laglighetsprovas med stod av 13 kap. 2 § NKL. Omvint utgor
atgirder som har genomforts utan sddant uppdrag inte nagot beslut som kan hanforas till
kommunens formella beslutsorgan. Dylika atgérder kan heller varken enligt nuvarande eller
foreslagen ordning laglighetsprovas, aven om de i sig medfor en bindande réttsverkan for
kommunen.

Kammarratten i Stockholm har i mal 7982-08 provat lagligheten av ett Gverlatelseavtal
som ingétts av sjukvardsdirektoren (som ar en forvaltningschef) vid Stockholms lins
landsting dér han for landstingets rakning salde Serafens vardcentral till ett privat foretag
for knappt 700.000 kronor. Vardcentralen saldes en kort tid darefter vidare till ett annat
foretag for c:a 20 miljoner kronor. Av utredningen framgar att forsaljningen innefattade
alltfor stora inslag av sjélvstindig bedomning for att enligt domstolen anses utgora en ren
verkstéllighet. Kammarritten fann dock att sjukvardsdirektoren saknade direkt eller
indirekt uppdrag (delegation) fran landstingsstyrelsen eller en annan beh6rig nimnd inom
landstinget att besluta om den aktuella forséljningen. Sjukvardsdirektorens beslut hade
heller inte dokumenterats i ndgot formellt beslut som anmalts i foreskriven ordning. Mot
denna bakgrund fann kammarrétten att sjukvardsdirektorens faktiska handlande genom
undertecknandet av dverlatelseavtalet inte kunde anses utgora ett sadant beslut enligt KL
vars laglighet ritten kan prova. Kammarrétten beslutade avvisa overklagandet.

Uppenbarligen hade Sjukvardsdirektoren handlat felaktigt eftersom som han vidtagit en
atgdrd som han ej har haft uppdrag att utfora och som medfé6rt betydande skada for lands-
tinget. Fragan om dennes ansvar harfor utreddes aldrig eftersom i detta avseende dmbets-
ansvaret numera borttagits i svensk ritt.
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Kammarritten i Stockholm har dven i mal 3207-11 provat lagligheten av beslut som fattats
av forvaltningschefen vid Servicendamnden i Botkyrka kommun, dar hon f6r kommunens
rakning ldmnat anbud till och ingdtt avtal med Stockholms stad om 16pande féormedling av
tolktjanster till ett samlat kontraktsvirde upp till c:a 36 miljoner kronor. Inom ramarna for
malets handldggning fastslog Hogsta forvaltningsdomstolen (beslut i mal 4063-10) att
forvaltningschefen handlat inom ramen for sin tjanstebefattning och att hennes aktuella
beslut inte utgjorde rena verkstillighetsbeslut (se domskélen s. 5 6verst). Kammarrétten
fann dock att besluten att limna anbud till och inga avtal med Stockholms stad inte hade
fattats med stod av delegation fran Servicenaimnden. Diarigenom menade kammarritten att
forvaltningschefens beslut inte utgjorde nagra sadana beslut som enligt KL kunde goras till
foremal for laglighetsprovning. Kammarritten faststéllde darfor att 6verklagandet skulle
avvisas. Inte heller i detta drende aktualiserades uppkommande ansvarsfragor.

Forvaltningsritten i Uppsala har i mél 3161-11 provat lagligheten av ett beslut som fattats
av kommunstyrelsens ordforande tillsammans med stadsdirektoren i Vasteras om att ingé
ett "tillaggsavtal” med ett privat byggforetag, innebédrande visentliga forandringar av
forutsittningarna for nyuppforandet av ett badhus for c:a 400 miljoner kronor. Av
utredningen framgar att beslutet om tillaggsavtalet” innefattade sa stora inslag av sjélv-
standig bedomning att det enligt domstolen inte kunde vara friga om en ren verkstillig-
hetsdtgird inom ramarna for det tidigare avtal som ingatts mellan kommunen och
byggforetaget. Forvaltningsritten fann dock att det inte fanns nagot formellt uppdrag till
kommunstyrelsens ordférande och stadsdirektoren att som delegater inga “tillaggsavtalet”.
Den omsténdigheten att dessa bada hade givits ritt att teckna kommunens firma kunde
enligt domstolen inte medféra annan bedomning. Beslutet om att ingé “tillaggsavtalet”
hade heller inte dokumenterats i nagot formellt beslut som anmalts i foreskriven ordning.
Mot denna bakgrund fann forvaltningsrétten att det faktiska undertecknandet av “tillaggs-
avtalet” inte kunde anses utgora ett sddant beslut enligt KL vars laglighet ratten kan prova.
Forvaltningsritten beslutade darfor att avvisa 6verklagandet och Kammarritten i
Stockholm beviljade inte provningstillstand (mal 5371-12). Inte heller i detta drende
aktualiserades uppkommande ansvarsfragor.

Det kan noteras att de dverklagade dtgérderna uppenbarligen har genomforts i enlighet med
den behoriga kommunala beslutsfattarens eller beslutsorganets vetskap och vilja samt dven
kommit att verkstéllas med for kommunerna civilréttsligt bindande verkan. Det har heller inte
gjorts gillande att kommunerna framfort invindning mot avtalens innehall eller att de inte
skulle anse sig bundna av forekommande avtal. Nagra atgirder for att upphéva avtalens
bundenhet har heller aldrig initierats frin kommunalt hall. Det kan ocksa noteras att de ovan
redovisade malen hianfor sig till lokalpolitiskt kdnsliga atgarder till betydande viarden. Om de
hade beslutats korrekt i laga ordning skulle dtgirderna sannolikt ha 6verklagats och - vid en
rattslig provning - 4ven upphévts, sdsom stridande mot forbudet mot stod till enskild nérings-
idkare eller den kommunala lokaliseringsprincipen.

Kommunallagens procedurregler for medborgarnas legalitetskontroll har pa detta sitt kommit
att séttas at sidan genom att den formella beslutsgdngen kringgatts. Detta forhéllande 4r sedan
tidigare vil ként i litteraturen och framstar ur demokratisynpunkt som ytterst otillfredsstil-
lande. Hogsta forvaltningsdomstolen har dock nyligen meddelat provningstillstand for
provning avseende friga om en kommunal tjdnstemans atgird kan anses innebéra att ett
overklagbart beslut fattats av kommunen utan formell delegation (mal nr. 6892-14).
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Denna for narvarande blinda punkt i kommunallagens laglighetsprovningssystem som ovan
exemplifierats bor darfor rittas till, i vart fall i samband med inférandet av NKL. Aven
uppkommande civilrittsliga effekter, dir en avtalsskrivande kommun riskerar bundenhet
gentemot godtroende avtalsmotpart, behover belysas. Detta giller inte minst i fraga om
civilrittsliga forfoganden som innebdr otillatet statsstod.

Konkurrenskommissionen, som finner det anméarkningsvirt att kommunerna och enskilda
funktiondrer inom dessa for nirvarande tillats att kringgd kommunallagen pa detta enkla sitt,
forordar att mojligheten till laglighetsprovning utvidgas till att omfatta dven sadana
kommunala beslut som inte formellt antagits av nagot behorigt organ eller pa delegation av
sddant organ. Lampligen skulle detta kunna ske genom att provningsgrunden det organ som
har fattat beslutet inte har haft rditt att gora det 1 13 kap. 8 § NKL éndras till den som har
fattat beslutet inte har hafft rdtt att gora det.

8. Behovet av effektiva sanktioner

Konkurrenskommissionen har vid sin granskande verksamhet 4ven kunnat konstatera att
kommuner som i ett lagakraftvunnet domstolsavgorande konstaterats bryta mot lag icke séllan
underléter att ritta sig i enlighet med domslutet. Det kan bland annat rora sig om avgoranden
om otillatet stod som inte efterlevs eller i mél om offentlig upphandling dar verkstilligheten
ignoreras.

Problemet med kommunalt domstolstrots torde vara vél kint dven i andra sammanhang och
har utretts flertalet ganger - se bland annat DS 2000:53.

Det finns idag dock inga verksamma sanktioner i kommunallagen for att effektivt komma
tillratta med kommunalt domstolstrots. Franvaron av sanktioner riskerar att skapa en milj6 dér
kommuner medvetet anser sig kunna bryta mot lag och annan forfattning med vetskap om att
det 4nda inte riskerar medfora nagra rattsliga efterverkningar. Detta ér en situation som i
svensk rattstradition far anses unik. I de ramlagar som pa ett motsvarande sitt reglerar
enskildas forhéllanden, sisom exempelvis aktiebolagslagen (2005:551), finns det tydliga
sanktioner kopplade till de férbud och 6vriga foreskrifter som uppstills i lagen.

Forfarandet med osanktionerad lagstiftning far dven anses unikt i ett internationellt perspek-
tiv. Av en nyligen presenterad rapport fran Expertgruppen for Studier i Offentlig Ekonomi
(ESO) framgér att Sverige avviker jamfort med 6vriga nordiska lander savitt géller fore-
komsten av kommunalt domstolstrots, se ESO-rapport 2015:2, Maktutovning under lagarna?
En ESO-rapport om trotsiga kommuner. | rapporten konstateras att problematiken med
kommunalt lagtrots i princip inte existerar i de 6vriga nordiska ldnderna. Anledning till detta
ar enligt rapporten (s. 117) forekomsten i 6vriga nordiska lander av effektiva och
avskrdckande sanktioner gentemot kommuner och kommunala tjdnsteméan som begar
Overtridelser.

Av Konkurrensverkets rapport 2015:7, Fem dar med upphandlingsskadeavgift - Vad har skett
hos de myndigheter som har dlagts upphandlingsskadeavgift?, framgar att 88 procent av de
kommuner som &lagts att betala upphandlingsskadeavgift har genomfort organisations-
fordndringar. Ménga av dessa organisationsforandringar har enligt uppgift fran de berérda
myndigheterna skett pa grund av den utdomda avgiften.
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Det kan saledes konstateras att ett effektivt sanktionssystem kan medféra den positiva verkan
att den berorda myndigheten eller myndighetsforetradaren dndrar sitt tidigare felaktiga
beteende efter att ha paforts sanktion.

Sammantaget kan konstateras att behovet av effektiva sanktioner pa det kommunala omradet
ar stort, speciellt vad giller mojligheten att komma tillrdatta med kommunalt domstolstrots.
Konkurrenskommissionen forordar saledes inforandet av effektiva och individualpreventiva
sanktioner mot lag och domstolstrots. Detta skulle exempelvis kunna ske genom éterinférande
av ett utvidgat straffrittsligt tjdnstefelsansvar med tillhérande sanktionsméjligheter for
kommunala funktionarer, sdsom foreslds i den ovan angivna ESO-rapporten.

9. Inskriank mojligheterna till fortida verkstillighet samt skérp kravet pa rittelse (13 kap. 14-
15 §§ NKL

Konkurrenskommissionen noterar att det foreslagna regelverket i 13 kap. 14-15 §§ NKL
motsvarar i allt visentligt de befintliga bestimmelserna i 10 kap. 14 a och 15 §§ KL.

Kommissionen menar att det nuvarande regelverket dock behover justeras ytterligare och for-
ordar darfor att bestimmelserna i 13 kap. 14-15 §§ NKL utformas sa att det gors svarare for
en kommun att verkstélla ett beslut som inte vunnit laga kraft. Bestimmelserna bér dven én-
dras s att det infors en skyldighet for kommunerna att ritta verkstélligheten av beslut som
lagakraftvunnet upphéivts av domstol.

I sin granskande verksamhet har Konkurrenskommissionen kommit i kontakt med kommuner
som ser till att forordna om omedelbar justering och verkstéllighet av kommunalrittsligt tvek-
samma beslut, for att pd detta sétt beskédra mojligheterna till framtida rittelse. Med dagens
regelverk &r det néstintill omdjligt att forhindra fortida verkstallighet och/eller att i efterhand
forma verkstilligheten ga dter av dylika beslut.

Konkurrenskommissionen forordar darfor att bestimmelserna i 13 kap. 14 och 15 §§ NKL
andras s att verkstillighet av ett icke-lagakraftvunnet beslut endast far ske om sirskilda skil
talar for det. Genom att pa detta sétt vinda bevisbordan skulle fortida verkstéllighet av ritts-
ligt tveksamma beslut komma att begransas pa ett sitt som ar dgnat att underlitta effektivi-
teten av framtida domar. Den foreslagna regleringen skulle dven paverka den civilrittsliga
motpartens mojlighet att i tveksamma fall dberopa god tro, samt darmed ytterligare underlitta
forutséttningarna for civilrattslig atergang.

Vidare forordar Konkurrenskommissionen att kravet pa rattelse skarps sa att en kommun i
storre utstrackning dn idag ska vara tvungen att ritta beslut som upphévts av en domstol.
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