KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 00-049 - 051
PM 2 -2001-02-21 SLUTLIG BEDOMNING

Fraga om snedvridning av konkurrensen genom dsidosdttande av bestimmelserna om
affdrsmdssighet och opartiskhet vid offentlig upphandling.

Eda kommun har i en varuupphandling avseende forbrukningsmaterial, stidkemikalier,
hygienartiklar m.m., utformat forfragningsunderlaget samt vérderat forekommande anbud pa
ett sitt som inte kan anses motsvara kravet pé affarsmissighet enligt lagen om offentlig
upphandling.

Eda kommun har dels for den egna forvaltningens behov, dels for Arvika respektive Arjings
kommuns rékning, enligt forfarandet for s.k. oppen upphandling enligt lagen om offentlig
upphandling 1 mars 2000, bl.a. genom annons 1 Europeiska gemenskapernas officiella tidning
(EGT, infordrat anbud avseende ramavtal for avropsvisa leveranser av forbrukningsmaterial,
stddkemikalier, hygienartiklar m.m. (Dnr. 2000-5) for perioden den 1 juli 2000 till och med
den 30 juni 2002 och med mojlighet till forlangning 1 ytterligare ett ar, séledes ldngst till och
med den 30 juni 2003 (2+1).

Av forfrigningsunderlaget framgar under rubriken "Pris” att for sddana produkter som
angivits som frekventa produkter skall nettopriser anges (nettoprisprodukter); for ovriga
produkter, skall priserna redovisas antingen som en bruttoprislista med angivande av
forekommande rabattsatser eller som nettopriser (bruttoprisprodukter).

Under rubriken "Utvdrdering” 1 forfragningsunderlaget framgér att anbudsvarderingen
kommer att genomforas 1 tva steg, med en kvalifikationsfas och en virderingsfas, dér det
anbud som 1 virderingsfasen beddoms som "..totalekonomiskt mest fordelaktigt med héinsyn
till pris, kvalitet, service, miljoaspekter samt férpackningsenheter i nu ndmnd rangordning”
kommer att antas. Som forklaring till de angivna véarderingskriterierna lamnas 1
upphandlingsunderlaget féljande information:

Pris Alla direkta kostnader som foljer av ett kop.

Kvalitet Alla kvalitetsaspekter som kan ldggas pa varan inklusive arbetsmiljdaspekter. Dessutom allménna
kvalitetsbevis som foretaget kan uppvisa sasom ISO-certifiering, kvalitetspolicy etc.

Service Hir bedoms leveranstid, leveranssékerhet, kontaktpersoner (tillgdnglighet, kontinuitet, kompetens),
mdgjligheten till Internet-handel mm.

Miljoaspekter Anbudsgivarens svar pa fragor enligt frigeformulér avseende milj6, eventuell ISO 14000-
certifiering, tillgdng pa miljovanliga produkter eller alternativ etc.

Forpackningsstorlek Mogjligheten att kunna kdpa mindre forpackningsstorlekar av vissa produkter premieras
med hogre poing dn de som enbart har stora forpackningar.

Till forfragningsunderlaget fanns fogat ett antal blanketter for anbudsgivningen enligt vilka
forekommande priser och rabatter skulle anges.

Vid anbudstidens utgang den 2 maj 2000 registrerades sex inkomna anbud av vilka fem anbud
upptogs till slutlig provning. Det sjdtte anbudet beddmdes inte uppfylla de obligatoriska krav
som uppstéllts for materiell slutvédrdering. Ett sjunde anbud noterades inkommet efter
anbudstidens utgdng och upptogs saledes inte till ndgon provning i upphandlingen.

Av anbudsvirderingen framgér bland annat foljande:

(1) Forekommande anbudspriser avseende produkter som kan métas i volym
(stidkemikalier o.dyl.) har ldmnats avseende antingen pris per liter koncentrat eller per
liter brukslésning . I forfragningsunderlaget anges sérskilt for vissa kemikalier att pris

(11
Med bruksldsning avses kemikalien i den spadning som tillverkaren avsett for slutlig anvindning.



skall anges per liter brukslosning. Enbart for dessa kemikalier har anbudsjimforelsen skett
enligt pris per brukslosning. For 6vriga kemikalier, som saledes angivits enligt pris per
liter koncentrat, har av respektive kemikalies produktinformationsblad, bruksanvisning
eller motsvarande framgétt hur spadning skall ske for att uppna erforderlig brukslosning.
Prisjamforelsen vid anbudsvirderingen har avseende dessa produkter emellertid skett enlig
pris per liter koncentrat. Sdledes har vid prisjamforelsen produkter med olika
koncentrationsgrad (som séledes ger varierande kvantiteter brukslosning per liter) kommit
att jamstillas som likvirdiga.™

Av Eda kommuns skriftvixling med en av anbudsgivarna™ framgar att kommunen inte
kan 1dmna ndgon forklaring till varfor vissa produkter kommit att varderas enligt
brukslosningsmetoden, men inte andra. Vi kan forstd synpunkten pd att brukslosning
kanske kunde ha tillimpats pd fler positioner. Dock har vi i anbudsforfragningarna tydligt
angett de positioner ddr vi fragat efter brukslésning och dven utvdrderat enligt dessa”
anger kommunen bland annat.

(2) Vid bedomningen av varugruppen 7, som omfattar pappersprodukter (torkpapper,
pappersservetter, toalettpapper m.m.), har virderingen generellt utgatt fran
jamforelseenheten pris per styck (ofta per pappersrulle eller forpackning), oberoende av
rullens eller forpackningens innehdll eller nettovikt. Sdledes har vid prisjimforelsen t.ex.
produkter med olika kvalitet eller forpackningsinnehall (t.ex. avseende
toalettpappersrullars ldngd eller antal servetter 1 en forpackning) kommit att jimstillas som
likvardiga. 1 nagra fall (servetter, assietter, haklappar och tvéttlappar), har i
anbudsforutséttningarna angivits vissa preciseringar avseende produkternas matt. I nagot
fall (pappersrullar) har specifikation av vikt angivits.

I skriftvixling med en av anbudsgivarna® anger kommunen foljande: ”I branschen
forekommer utvdrderingsenheter som vikt, ldngd och styck. I vart fall har vi valt styckepris
som utvdrderingsenhet. Vi forbehdller oss rdtten att avgora jamforelseenhet”.

(3) Vid bedomningen av sadana varor dér priserna har redovisats genom bruttoprislistor
jamte angivna rabattsatser (den vardemaissigt dominerade gruppen motsvarande c:a 60
procent av upphandlingens virde) har virderingen inte utgatt frin de nettopriser som kan
rdknas fram genom att angivna rabattsatser subtraherats fran bruttopriserna, utan enbart
fran rabattsatsernas storlek sinsemellan. Séledes har i nigra fall dyrare produkter med
hogre rabattsatser kommit att beddmas som formanligare 4n motsvarande billigare
produkter med ldgre rabattsatser. Produkter med lika rabattsatser men olika bruttopriser har
1 prishdnseende jamstéllts som likvérdiga.

I skriftviixling med en av anbudsgivarna® anger kommunen fSljande: ”Podngsdttningen
av bruttopriser / rabatter forsvarades av att antalet jamforande produkter var for fd,
varfor i huvudsak rabattsatsernas storlek fick avgéra varje varugrupps podngvirde

(4) I 6vrigt dsattes anbuden vid anbudsvérderingen poédng enligt ett komplicerat system
som inte redovisats 1 forfrigningsunderlaget. Bland annat har varornas pris &satts podng,

2[2)

Under rubriken ”Varugrupp 1.21 Ytdesinfektion” redovisades féljande utvardering: Anbudsgivare X: 16.20 kr / liter anvandes i
koncentrat; Anbudsgivare Y: 28.80 kr / liter anvandes i brukslésning. Av anbuden framgar att anbudet X avsag fardigutspadd vatska
medan Y avsdg ett koncentrat, avsett att spadas ggr. 10. | utvarderingen jamfors 16.20 med 28.80 vilket ar helt missvisande. Ratt
jamforelse borda vara 16,2 kr litern brukslésning for X mot 2,88 kr. litern bruksldsning for Y.

Svarsskrivelse den 6 oktober 2000 fran den for upphandlingen ansvariga tjdnstemannen vid Eda kommun, till en foretrdadare for en av
anbudsgivarna.



dér podngvirdet svarar proportionellt mot den bedémda varugruppens vérde i forhdllande
till det totala anbudsvirdet"”.

Den aktuella upphandlingen omfattar varor till ett uppskattat viarde av c:a 2,7 miljoner kronor
per ar eller totalt 8,1 miljoner kronor under avtalets maximala Ioptid. Av tillgdngligt
utvarderingsprotokoll framgér att detta varde fordelar sig med arsvis c:a 1,1 miljoner kronor
(totalt 3,3 mkr) pa saddana varor som avropas pa nettoprislistor och arsvis c:a 1,6 miljoner
kronor (totalt 4,8 mkr) pa sddana varor som avropas pa bruttoprislistor, dir ndgon egentlig
prisjamforelse sdledes inte har skett.

Gallande ritt

Offentliga upphandlingar regleras genom lagen (1992:1528) om oftentlig upphandling
(LOU). Upphandlingar avseende varor skall, om det samlade upphandlingsvérdet overstiger
det vid tidpunkten for den aktuella upphandlingen géllande tréskelvédrdet 1,728 miljoner
kronor™”, handliggas enligt de av EG-direktiv styrda bestimmelserna i 1 kap., 2 kap. samt 7
kap. LOU (normalt genom s.k. oppet upphandlingsforfarande).

Enligt 1 kap. 4 § LOU giller som huvudregel att upphandling skall géras med utnyttjande
av de konkurrensmdjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affarsméssigt.
Anbudsgivare och anbud skall behandlas pé ett likvirdigt sétt och utan ovidkommande héin-
syn (likhetsprincipen).

I forarbetena till lagen om offentlig upphandling motiveras huvudregeln om
affarsmissighet bl.a. av hiinsyn till principen om icke diskriminering”” (jfr. art. 6 i EG-
Romfordraget). Reglerna ar bl.a. utformade i syfte att forsvara mojligheterna att i upphand-
lingen gynna eller missgynna vissa leverantorer pa ett obehorigt och darmed konkurrenssned-
vridande sitt. Lagens bestimmelser medfor ocksa att skattebetalarna pé sikt skyddas mot
onodigt hoga kostnader.

Enligt 1 kap. 22 § LOU &r den upphandlande enheten ar skyldig att prova samtliga krav
som angivits 1 underlaget for upphandlingen och far saledes inte efterge eller bortse fran
nagot krav’” .

I kommentarer till lagen om offentlig upphandling™ betonas sérskilt behovet av en
objektiv handlaggning vid upphandlingsvérderingen, eftersom upphandlingarna i sig syftar till
att astadkomma konkurrens pa lika villkor och salunda utgor en viktig forutséttning for att
den upphandlande enhetens upptriadande i upphandlingssammanhang skall &tnjuta fortroende.
Enligt tillimpliga lagforarbeten,

Detta har bland annat medfort att av de tva ndrmast jamforda anbuden i upphandlingen prisskillnaden av det totala anbudsvérdet uppgar
till 8 procent medan skillnaden i pris/podng uppgér till 68 procent.

Forordningen (1998:59) om dndring i férordningen (1996:581) om troskelviarden enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, i
kraft fran den 1 januari 1998. Forordningen numera dndrad , fr.o.m. den 1 april 2000, gm. férordningen (2000:63) om troskelvarden vid
offentlig upphandling.

Prop. 1992/93:88, sid. 59-60.

Angdende bristande skattekontroll har Namnden for offentlig upphandling (NOU) avseende en forenklad upphandling av tjanster for
kontrollverksamhet inom kollektivtrafiken anfort bl.a. foljande: ”I den aktuella upphandlingen har ingen skattekontroll av leverantoren
genomforts, trots kravet harpa i ... LOU och trots att [den upphandlande enheten], enligt egen uppgift, vid samtliga stora
trafikupphandlingar regelmdssigt stéller krav pa att blankett RSV 4820 skall vara ifylld samt klart uttalar att anbudsgivare som inte
uppfyller kraveni 1 kap. 17 § LOU kan uteslutas fran upphandlingen”. NOU:s slutsats blev att bakgrunden till reglerna om kvalificering
av leverantor (1 kap. 17 och 18 § (eller 6 kap. 9 och 10 § LOU) ar att leverantérerna skall visa sin finansiella, ekonomiska och tekniska
formaga inklusive sin hederlighet och solvens. (NOU-info mars 00 sid. 9 ff.)

Hentze-Sylvén, lagbokskommentaren Offentlig upphandling, Norstedts, 1998:2, den gula utgadvan, kommentaren till 1 kap. 4 §, sid. 51-
78.



framgar att upphandling alltid ”skall ske pa marknadens villkor och att det &r marknaden som
kan ge de billigaste och bésta villkoren ... upphandlingen skall genomforas affarsmissigt och
utan ovidkommande hinsyn, dvs. objektivt”. ™

Begreppet affarsméssighet har helt olika innebord i olika situationer och alltefter vem som
g6r bedomningen. Enligt doktrinen® dr det en vanlig uppfattning att det privata niringslivets
sdtt att kopa varor och tjdnster skall vara vigledande for vad som &r affarsméassigt. Problemet
att tilldmpa ett sadant betraktelsesétt ar framfor allt bristen pa foretagsekonomiskt risktagande
hos aktorerna i den offentliga sektorn, vilket i sig dr grunden till behovet av regelsystemet i
upphandlingslagen. Genom lagen och de till lagen knutna objektivitetskravet kan den
offentliga sektorn i vissa avseenden t.0.m. anses fa storre krav pa sig att behandla alla
leverantorer lika 4n som ibland kan vara riktigt motiverat fran affirsméassighetssynpunkt.

Enligt 1 kap. 12 — 16 §§ LOU skall, om forfragningsunderlaget innehaller en teknisk
beskrivning av foremélet for upphandlingen, beskrivningen i forsta hand goras med
hénvisning till europeiska tekniska specifikationer eller med tillampning av svensk standard
som Overensstimmer med godtagen internationell standard. Om sadan standard inte finns ar
det i andra hand tillatet att utfora beskrivningen med tillimpning av annan svensk standard
eller, om inte heller sddan standard finns, annan standard. En upphandlande enhet far
diaremot varken 1 forfragningsunderlaget eller 1 annat underlag for upphandlingen beskriva
foremalet for upphandlingen pa ett sddant sitt att endast en viss vara eller process kan komma
1 fraga. Enheten far hinvisa till ett visst mérke eller fabrikat om det finns sérskilda skil. En
saddan hanvisning skall utformas sé att dven likvérdiga varor och processer kan komma i fraga.
Enligt proportionalitetsprincipen som har sin grund 1 EG-Romfordraget, skall bland annat
relevansen av stéllda krav for varje enskild upphandling provas i relation till andra stillda
krav och 1 forhallande till féremalet for upphandlingen. Objektivt omotiverade krav i relation
till foremélet for upphandlingen riskerar darfor att strida mot principen.

Bland de atgérder som de upphandlande enheterna alltid skall iaktta &r att anbuden
nollstélls for att kunna jaimforas pa ett likvardigt sitt. Forfragningsunderlaget skall normalt
utformas sa att olikheter mellan anbuden i nollstdllningshdnseende kan undvikas. Om anbud
anda har kommit att avgivas sa att de inte later sig nollstillas for att jimforas med varandra
far de upphandlande enheterna inhdmta fortydliganden fran anbudsgivarna, om detta kan ske
utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegransning (se 1 kap. 21 § andra stycket LOU).

10[10]

Enligt 7 kap. 6 § LOU skall en upphandlande enhet som inte f6ljt lagens bestimmelser
ersitta darigenom uppkommen skada for leverantor. Med "uppkommen skada" avses enligt
lagens forarbeten inte bara onddiga kostnader m.m. (damnum emergens) utan dven utebliven
vinst pd grund av att leverantdren gir miste om den intékt som uppdraget skulle ha medfort
(lucrum cessans)'"". Talan om skadestdnd kan enligt samma kapitel 8 § viickas av leverantor
vid allmin domstol. Talan skall vickas inom ett ir frdn den dag da avtal tecknats. I friga om
skadesténdets berdkning och funktioner erinras i forarbetena vidare om att syftet med det
bakomliggande EG-direktivets™" regler ér att &stadkomma ett tryck pa de upphandlande
enheterna att iaktta korrekta forfaranden. En leverantor bor kunna utgé ifrdn att ett anbud
som han lagger ned mdda och kostnader pd kommer att beaktas pd ett réttvist sitt.

Utdver lagen om offentlig upphandling regleras den offentliga upphandlingen dven
genom lagen (1994:615) om ingripande mot otillborligt beteende avseende offentlig
upphandling — LIU. Lagens bestimmelser omfattar bl.a. upphandlande kommunala
myndigheter (2 § LIU). Enligt 3 § LIU kan Marknadsdomstolen forbjuda en enhet att vid

9[9]
Prop. 1992/93:88 s. 59.
10{10]
Hentze-Sylvén, sid. 56.
1
Prop. 1992/93:88, sid. 103.

12[12]
89/665/EEG art. 1(c) samt 92/13/EEG art. 2(d).



genomforande av upphandling i anbudskonkurrens tillimpa ett visst beteende avseende
upphandling som vid en samlad beddmning &r att anse som otillborligt pa grund av att (1.)
nagot foretag pétagligt diskrimineras i forhallande antingen till den verksamhet som enheten
sjalv bedriver for att tillgodose behovet av en vara, tjénst eller annan nyttighet eller till ett
annat foretag, eller (2.) beteendet pa nagot annat sitt patagligt snedvrider forutsittningar for
konkurrens vid upphandlingen.

En forutséttning for att Marknadsdomstolen skall kunna forbjuda ett visst beteende ér
enligt 3 § andra stycket LIU att enheten tidigare tillimpat beteendet eller att det av annan
sarskild anledning 4r sannolikt att enheten kommer att tillimpa detta.

Ett forbud kan gilla inte bara ett visst angivet beteende utan dven beteenden som
visentligen dverensstaimmer med detta (3 § tredje stycket LIU).

AnsoOkan till Marknadsdomstolen om forbud enligt LIU kan goras av 1 forsta hand,
Konkurrensverket (s.k. primér taleritt). Skulle verket for ett visst fall besluta att inte géra
nagon ansokan, kan sddan istéllet goras av en sammanslutning av konsumenter, 1ontagare
eller foretag, eller av ett enskilt foretag som berors av beteendet (s.k. sekundar talerétt).

Yttrande
Eda, Arvika och Arjings kommuner har i ett gemensamt yttrande dver en promemoria med en
preliminir beddmning som uppréttats 1 drendet bl.a. anfort foljande:
(1) Avseende koncentrat kontra brukslésning finns det vissa produkter som anvénd som koncentrat
eller blandat koncentrat / brukslosning. Kommunen har dérfor valt att anvinda koncentrat som
utvirderingsmall. Utvdrderingen har sedan skett enligt angiven mall.
(2) Angéende forekommande pappersprodukter har matt och andra specifikationer angivits for
varje produkt, ndr det giller pappersrullar har i ndgot fall angivits 4ven vikt. Utvarderingen har
sedan skett utifran dessa forutséttningar enligt pris per styck.
(3) Avseende bruttoprislistor / rabatter dr volymen pa bruttoprisprodukterna svar att uppskatta, men
kan med ledning av inkomna anbud uppskattas till mellan 50 och 60 procent av den totala
upphandlingsvolymen. Forekommande sortiment omfattat ett stort och svaroverskadligt antal
produkter, varav vissa produkter dr frekventa medan andra avropas mer sdllan. Jimforelse
forsvéras dven av osdkerhet om bruttoprislistornas varaktighet i tiden. Att jamfora dessa produkter
“skulle ge en alltfor stor osdkerhet”, darfor har nettoprisprodukterna fatt viga tyngst vid
anbudsvérderingen, dven om dessa omfattar den mindre delen av upphandlingen.
(4) Avseende poédngsystemet, slutligen, menar kommunerna att det tillimpade systemet &r logiskt
och inte alls komplicerat.
Sammantaget menar kommunerna att upphandlingen har genomf6rts helt 1 enlighet med de
forutsittningar som varit angivna i anbudsinfordran samt uppfyllt upphandlingslagens krav pa
affarsmissighet, likstéllighet och objektivitet.

Beddmning

Konkurrenskommissionen dr en privat expertgrupp som uppmérksammar och motverkar fall
dér offentliga organ genom Overtrddelse av lag, genom subventioner eller genom att
sammanblanda myndighetsutdvning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Eda kommuns med flera kommuners aktuella upphandling av forbrukningsmaterial, stad-
kemikalier, hygienartiklar m.m. har pdbdrjats enligt det av EG-direktiv styrda forfarandet for
oppen upphandling. Med stdd av detta forfarande skall den upphandlande enheten tillse att
forfragningsunderlaget upprittas s att en vardering av inkomna anbud kan ske pa ett
affarsmassigt och likvardigt séitt. Anbudsvérdering skall sedan genomforas i enlighet med de
riktlinjer som angivits i underlaget. Anbuden skall ddrvid kunna nollstillas sa att de kan
jdmforas med samma utgangspunkter. Savil anbudsforutsittningarna som den nollstéllning
som genomfors i enlighet med denna skall vara s omfattande att den upphandlande enheten



forsdkrar sig om att det anbud antas som erbjuder den objektiv ekonomiskt mest
fordelaktigaste 10sningen, eller lagsta pris.

Enligt det aktuella forfrdgningsunderlaget skall det anbud som med hénsyn till “pris,
kvalitet, service, miljoaspekter samt forpackningsenheter” bedoms som totalekonomiskt
mest fordelaktigt antas i upphandlingen. Med “Pris” skall enligt upphandlingsunderlaget
avses "Alla direkta kostnader som féljer av ett kop” Med “Kvalitet” skall enligt samma
underlag avses “Alla kvalitetsaspekter som kan ldggas pa varan”. Trots detta har
utvarderingen av anbuden skett pa ett sitt dir anbuden inte bedomts pa ett likvardigt stt.

(1) Utvérderingen av kostnaden for forekommande kemikalier i véitskeform m.m. har
skett pa sinsemellan olika sétt. [ nagra fall har viarderingen skett genom jamforelse av pris
per liter brukslosning. I andra fall har varderingen skett enbart genom jamforelse av pris
per liter koncentrat. I de senare fallen har vétskor med olika brukskvalitet kommit att
jamstéllas 1 prishidnseende och anbud innefattande vatskor med hog koncentrationsgrad
saledes missgynnats. Vad de berérda kommunerna anfort om att vissa produkter som
anviand som koncentrat eller blandat koncentrat / brukslosning ar svarforstaeligt. Sjalva
termen koncentrat torde forutsétta nagot slags koncentration av vitska som skall spddas
fore anvdandning. Savitt Konkurrenskommissionen har inhdmtat frin branschen ér flera av
de produkter som 1 upphandlingen bedomts i koncentrerad form dven sddana som normalt
forutsétter brukslosningsspadning for anvindning. Kommunernas invindning pa denna
punkt kan enligt kommissionens mening diarmed inte tillmétas ndgot avseende.

(2) Vid bedomningen av anbuden avseende pappersprodukter har prisjimforelsen utgatt
fran pris per forpackning, oberoende av respektive forpacknings innehéll. Mindre
forpackningar har darigenom kommit att prismassigt jimstillas med storre forpackningar.
Mot bakgrund av att de upphandlande kommunerna &ven pé annat sitt (genom
poangsystemet punkten ’forpackningsstorlek’) prioriterat de mindre forpackningarna har
urvalsmetoden medfort att anbud med storre forpackningsenheter har missgynnats. I sitt
yttrande till Konkurrenskommissionen har de berérda kommunerna uppgivit att matt och 1
nagot fall vikt preciserats i forfragningsunderlaget. Varken av de aktuella preciseringarna
eller i kommunernas svar till Konkurrenskommissionen framgar att dessa motiverats av
objektiva skdl sdsom anpassning till befintlig teknisk apparatur eller motsvarande. Utan
saddana objektiva skél torde forekommande preciseringar narmast vara dgnade att
snedvrida konkurrensforhallandena mellan leverantdrer (proportionalitetsprincipen). De
aberopade omstidndigheterna medfor sdledes inte ndgon annan beddmning pa denna
punkt.

(3) Vid bedomningen av forekommande bruttoprisofferter (vilka omfattar ungefir 60
procent av upphandlingens totala virde) har virderingen inte utgatt fran de priser som
redovisats, utan enbart frdn de forekommande rabattsatsernas storlek. Oberoende av pris
har produkter med hoga rabattsatser sdledes bedomts som forménligare dn produkter med
laga rabattsatser. Prismédssigt billiga anbud med laga paslag och didrmed l&ga rabattsatser
har hdrigenom kommit att missgynnats. De berérda kommunerna har invént att en
prisjimforelse av dessa produkter “skulle ge en alltfor stor osdikerhet”. De dberopade
svarigheterna ar enligt Konkurrenskommissionens mening att hinfora till hur
forutsdttningarna for upphandlingen har utformats , och medfor séledes inte att de berdrda
kommunerna kan undga kritik for bristande affarsméssighet.

(4) Oberoende av huruvida den tillimpade modellen for poéngséttning &r komplicerad
eller ej har systemet inte redovisats i forfrdgningsunderlaget och kan ddrmed inte beaktas
vid vérderingen.



Vid en sammantagen beddmning har enligt Konkurrenskommissionens mening
anbudsvérderingen skett pé ett icke affairsméssigt satt, vilket strider mot lagen om offentlig
upphandling. I ndgra fall har virderingen av inkomna anbud inneburit en avvikelse frdn
forutsattningarna for upphandlingen.
I andra fall har forutséttningarna for upphandlingen utformats s att nagon rittvisande
anbudsbeddmning inte kan ske. Anbuden har genom bristerna vid nollstéllningen och de
patalade ojaimlikheterna vid utvirderingen kommit att jimforas pé ett icke likvardigt sétt
vilket dven strider mot lagens krav pa affarsmissighet samt lagens och direktivens krav pa
likstallighet och objektivitet. Forfarandet &r saledes dgnat att snedvrida forutséttningarna for
konkurrensen pa marknaden for stidkemikalier, hygienartiklar m.m. samtidigt som
fortroendet for Eda, Arvika och Arjings kommuner som upphandlare riskerar att
undergravas. De upphandlande kommunerna riskerar dven efter provning i domstol att fa
betala skadestand till eventuellt forfordelade leverantorer i anledning av upphandlingens
handlidggning.

Skulle de berérda kommunerna dven 1 fortsdttningen tillimpa liknande metoder for anbuds-
infordran och anbudsvirdering torde forfarandet d4ven kunna bli foremédl for talan om forbud 1
Marknadsdomstolen enligt lagen om ingripande mot otillborligt upphandlingsbeteende (LIU).




