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Frdga om snedvridning av konkurrensen genom ett kommunalt bolags verksamhet pad den
allmdnna marknaden utanfor den kommunala kompetensen.

Orebro lins landsting och 6vriga kommuner i ldnet har i ett konsortialavtal beslutat att ett av
dem gemensamt dgt bolag bland annat skall kunna vara verksamt med forsiljning av
administrativa tjanster utanfor landstingets och de berérda kommunernas omréde.

Orebro lins landsting har tillsammans med Askersunds kommun, Degerfors kommun,
Hallsbergs kommun, Héllefors kommun, Karlskoga kommun, Kumla kommun, Laxa
kommun, Lekebergs kommun, Lindesbergs kommun, Ljusnarsbergs kommun, Nora kommun
samt Orebro kommun, kommit verens om ett konsortialavtal for det av landstinget och
kommunerna gemensamt 4gda Linstrafiken i Orebro AB.

Lénstrafiken i Orebro AB' ir linstrafikansvarig och huvudman for den lokala och
regionala kollektivtrafiken i Orebro lin, enligt lagen (1997:734) om ansvar for viss kollektiv
persontrafik (ett s.k. trafikhuvudmannabolag). Orebro lins landsting och primirkommunerna i
linet Ager samtliga aktier i bolaget, varav landstinget fAger hilften av aktierna. Ovriga aktier
fordelar sig mellan primdrkommunerna, i proportion till deras storlek.

Av det konsortialavtal som tecknats mellan fgarna i bolaget’ framgar under rubriken
"BOLAGETS VERKSAMHET” (§ 3 in fine) att detta utan ndrmare precisering bland annat
”..dger rdtt att erbjuda sina administrativa tjdnster till andra trafikhuvudmdn’.

For avtalets giltighet fordras att detta har “godkdnts av savil landstinget som fullmdktige i
envar berord kommun” (§ 11) Fran det att avtalet har trétt i kraft genom erforderliga
godkdnnanden géller detta till och med den 31 december 2002, med tva &rs uppsidgningstid
och etappvis forldngning om fyra ar (§ 9). Avtalet har savitt upplysts, hittills godkénts av
samtliga fullméktigeforsamlingar utom kommunfullméktige i Orebro och ir inte uppsagt.
Avtalet blir saldes, under forutsittning av kommunfullmiktiges i Orebro lagakraftvunna
godkinnande’, i vart fall 16pande fram till och med den 31 december 2006.

P4 marknaden for sddana administrativa tjinster som Linstrafiken i Orebro AB bedriver
och som konsortialavtalet saledes avser, bland annat tjénster for drift av bestédllningscentraler
eller samordning av sjukresor, finns det ett flertal privata foretag verksamma.

Gallande ritt

Kommuner och landsting som bedriver affarsverksamhet pa konkurrensutsatta allmdnna mark-
nader har en betydligt formanligare stillning &n sina privata konkurrenter, oavsett om
verksamheten bedrivs 1 foretagsform (som bolag) eller i forvaltningsform. Ytterst finansieras
kommunernas och landstingens verksamhet genom skattemedel. Normalt foreligger inte heller
ndgot avkastningskrav pa det riskerade kapitalet. Bolag, som genom lag eller forfattning eller
pa annat sétt (tex. genom avtal som tecknat fore upphandlingslagens ikrafttradande eller pa
annat sitt tillkommit utan konkurrens med andra foretag) har tillgéng till skyddade marknader,
kan dessutom korsvis subventionera de konkurrensutsatta delarna av sin verksamhet.

1 i
Léanstrafiken i Orebro AB; bolaget dr den 16 januari 1973 infort i Patent- och registreringsverkets (PRV) bolagsregister under

registreringsnr. 556184-3334. Tidigare firmor har varit AB Orebro lins regionaltrafik, samt fran den 18 september 1989, Linstrafiken i
T-ldn AB, nu gillande firma registrerades den 19 augusti 1994 och géllande bolagsordning och gillande bolagsordning registrerades den
11 november 1999.

Vilket ersitter ett tidigare konsortialavtal fran 1995.

Kommunfullmiktige i Orebro véntas enligt uppgift ta stillning till det aktuella konsortialavtalet vid sammantride den 21 mars 2001.



Problemen med offentligt finansierade aktorers verksamheter pd konkurrensmarknader har i
ett flertal avgéranden uppmérksammats av det statliga Konkurrensverket, som bl.a. har uttalat
att den fran konkurrenssynpunkt enda acceptabla losningen i princip dr att kommuner inte
bedriver verksamheter pa varu- och tjdnsteomraden med fungerande konkurrens utan 1 stéllet
vid behov kdper Onskviérd vara eller tjanst pd marknaden efter anbudstivlan (jfr. bl.a. KKV,
Dnr 530/93 samt SOU 1995:105 sid. 226-227).

Kommunernas och landstingens allménna befogenheter regleras genom kommunallagen
(1991:900). Kommunal verksamhet har lange omgérdats av ett antal réttsliga grundprinciper.
De flesta har vuxit fram genom rittspraxis. En del av dessa har under drens lopp kommit att
lagféastas och da framfor allt i kommunallagen. Principerna har vuxit fram i syfte att begriansa
den kommunalrittsliga kompetensen. Tanken bakom de kommunalrittsliga principerna &r att
kommunerna respektive landstingen skall dimensionera sina resurser sé att de kan producera
den mingd tjdnster som de egna kommun- eller landstingsmedlemmarna har behov av.
Kommunal verksamhet fir séledes inte dimensioneras 1 syfte att skapa utrymme for att kunna
sdlja ett Gverskott av tjanster till andra. Vad som i angivet avseende giller for kommunerna
géller dven fOr andra organ eller associationer genom vilka kommunerna verkar, exempelvis
kommunala foretag.

Enligt 2 kap. 1 § kommunallagen fir kommunerna enbart ta hand om sddana angeldgen-
heter av allmént intresse som har anknytning till kommunens omrade eller dess medlemmar
och som inte skall handhas enbart av staten, en annan kommun, ett annat landsting eller
annan. Bestimmelsen ger bl.a. uttryck, dels for en princip om att kommuner (och landsting)
inte skall dgna sig 4t verksamheter som enligt lag skall bedrivas av andra myndigheter, dels
for den s.k. lokaliseringsprincipen enligt vilken en kommun inte far engagera sig i verk-
samheter utanfor det egna geografiska omréadet eller som riktar sig till andra dn de egna
innevanarna (kommunmedlemmarna).

De angivna principerna uppstéller saledes hinder bdde mot att kommuner och landsting
sdljer tjanster till varandra, i den man séddant samarbete inte &r sarskilt tillatet med stod av lag
(s.k. kompetensutvidgande lagstiftning).

Praxis har i nagot fall godtagit att undantag skett pa sé sétt att kommuner och landsting har
fatt sélja tillfallig overskottskapacitet pa marknaden. Undantaget har emellertid inte omfattat
avsteg fran lokaliseringsprincipen.

I RA 1993 ref. 12 behandlas ett fall dir ett landstingsigt tvitteri bedrev verksamhet pa den allméinna
marknaden. Tvitteriet maste enligt landstinget 1dngsiktigt dimensionera sina resurser for sitt behov och det
ansags da nodvéndigt att soka sig nya kunder for att undvika kapitalforstéring. Det i malet aktuella avtalet
motsvarade en andel mindre &n 1,5 procent av tvétteriets samlade produktion. I domen anges inledningsvis
att det 6verklagade beslutet innebdr att tvitteriet inldter sig pa verksamhet som normalt faller utanfor den
kommunala kompetensen. Domstolen konstaterade emellertid att tvitteriets verksamhet var till helt
overviagande del inriktad pa att tillgodose det egna landstingets behov och den aktuella forsdljningen pa den
allminna marknaden omfattade endast en ringa del av produktionen. Tvétteriverksamhet &r dessutom en
sadan etablerad och erkdnd verksamhet som ett landsting far ta befattning med. Det far darfor anses
naturligt, menade domstolen, att tvétteriet, bl.a. for att undvika onddig kapital forstoring, under en
overgangsperiod och vid tillfillig 6verkapacitet i mindre omfattning konkurrerar pa den allmdnna mark-
naden. Det var inte heller visat, avslutade domstolen att den aktuella affirsverksamheten skulle innebéra
nagon beaktansvird affarsrisk eller utgora ett brott mot lokaliseringsprincipen.

Angaende kommunalrittsliga kompetensprinciper se vidare bl.a. reg. prop. 1995/96:167,
punkt 4.2. samt prop. 1996/97:105 punkt 4.3.

Inom vissa sektorer har det dock 1 lag tillskapats mdjligheter f6r kommuner och
landsting att i viss utstrdckning sluta avtal om visst samarbete. Exempel pd sddan
lagstiftning &r den ovan omtalade lagen om ansvar for viss kollektiv persontrafik
(kollektivtrafiklagen), som reglerar kommunernas och landstingens ansvar for organisation
av kollektiv persontrafik.



For att fraimja en tillfredsstallande trafikforsorjning skall det enligt 1 §
kollektivtrafiklagen i1 varje 1dn finnas “ldnstrafikansvariga” som ansvarar for den lokala
och regionala linjetrafiken for persontransporter. De lanstrafikansvarigas uppgifter skall
handhas av en “trafikhuvudman”, varav det skall finnas en 1 varje lén.
Trafikhuvudmannaskapet kan enligt 5 § kollektivtrafiklagen utdvas av ett for andamaélet
bildat aktiebolag. De ldnstrafikansvariga skall i s& fall inneha samtliga aktier i bolaget. Med
“trafikhuvudmén™ (jfr § 3 i det ovan omtalade konsortialavtalet) forstas siledes lansvis
avgransade organisationer for organisationen av kollektiv persontrafik, och med
kommunala och landstingskommunala huvudméin. Vissa uppgifter som omfattas av
kollektivtrafiklagen, som linjetrafik, utgér monopol for trafikhuvudmannen att
tillhandahélla de berérda kommunerna. Sddana tjénster behover saledes inte upphandlas i
enlighet med lagen (1992:1528) om offentlig upphandling- LOU." Andra uppgifter enligt
lagen (exempelvis tjdnster avseende drift av bestillningscentraler for eller samordning av
sjukresor) fordrar emellertid upphandling frin de uppdragsgivande kommunernas sida’.

Enligt 8 § kollektivtrafiklagen far Regeringen efter framstéllning av en trafikhuvudman, ett
landsting eller en kommun meddela foreskrifter om samverkan i frdga om trafik mellan trafik-
huvudman i olika 14n. Bestimmelsen har overforts fran den dldre lagen (1978:438) om huvud-
mannaskap for viss kollektiv persontrafik’ och avser samarbete enbart rorande trafik, siledes
inte samarbete av administrativt slag.

Négon kompetensutvidgande bestimmelse som i angivet avseende medger for
trafikansvariga kommuner att vara verksamma utanfor de ldnsvis begransade omraden som
omfattas av respektive trafikhuvudmannaskap finns ddaremot inte.

Ett annat kommunalrittsligt krav dr att bestimmelser 1 kommunala bolagsordningar,
dgardirektiv, konsortialavtal, och liknande dokument, som avser att reglera kompetensen for
kommunala foretag méste vara precisa och tydliga eftersom tolkningen av bestimmelsernas,
som sker inom respektive kommunalt foretag, inte kan goras till foremél for korrigering
genom s.k. laglighetsprovning i domstol. I RA ref. 1984 2:25 underkindes allmint héllna och
svepande formuleringar i en bestimmelse 1 en kommunal bolagsordning ”Eftersom det dr
bolaget som i forsta hand har att ta stéllning i dessa fragor ar risken for kompetens-
overskrivanden vid verksamhetens utévande pétaglig”.

Yttrande

Orebro léns landsting har beretts tillfélle att yttra sig dver en promemoria med en preliminr
bedomning som upprittats i drendet, men skriftligen meddelat att landstinget med hanvisning
till att saken for narvarande dven dr foremal for provning 1 domstol, beslutat att avstd fran att
avge yttrande i drendet. Aven Orebro kommun har i ett eget yttrande hinvisat till pdgéende
rattsprocess. I fraga om den &beropade lokaliseringsprincipen, hdnvisar kommunen 1 sitt
yttrande emellertid till 8 § kollektivtrafiklagen (se ovan).

Jfr S kap. 2 § LOU enligt vilken en upphandlande enhet inte behover folja lagens bestimmelser vid upphandling (av s.k. A-tjénster dver
gillande troskelvdrde som f.n. &r 1,756 mkr) fran en annan upphandlande enhet som pa grund av lag eller annan forfattning, som ar
forenlig med Romfordraget, har ensamritt att utfora tjdnsten. Bestimmelsen som foljer av gemenskapsritten far anses analogt tillamplig
vid samtliga tjdnsteupphandlingar, d.v.s. dven av s.k. B-tjanster och A-tjénster under géllande troskelvarde.

Jfr Regeringsrittens dom den 19 december 2000, mal nr. 180-2000 (énnu ej publicerad i RA), dar domstolen yttrat att ndgon ensamrétt
enligt lag eller forfattning for ett trafikhuvudmannabolag att utfora tjénster avseende drift av bestillningscentral for eller samordning av
sjukresor inte foreligger. En 6verenskommelse om kop av sadana tjanster innefattar enligt domstolens bedémning en sddan upphandling
av tjanster pa vilka upphandlingslagen é&r tillimplig.

Bestdmmelsen tillkom genom en dndring ar 1991 i 1978 érs kollektivtrafiklag (SFS 1991:1714; prop. 1991/92:12, 1991/92:TU3, rskr
1991/92:46).



Bedomning
Konkurrenskommissionen ér en privat expertgrupp som uppmarksammar och motverkar fall

dér offentliga organ genom Overtrddelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda
samman myndighetsutovning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Orebro lins landsting har tillsammans med 6vriga kommuner i lénet beslutat om ett
konsortialavtal med inneborden att det gemensamt dgda trafikhuvudmannabolaget som bland
annat har monopol pé att utan upphandling tillhandahalla deldgarna vissa tjinster, i
konkurrens med andra foretag skall utan ndrmare precisering kunna erbjuda sina
administrativa tjanster till andra trafikhuvudman.

Stadgandet ar inte heller avgrinsat till att omfatta enbart tillfallig 6verskottskapacitet. 1
begreppet trafikhuvudman ligger vidare att dessa &r regionalt avgransade lansvis. Med till
andra trafikhuvudmin” 1 konsortialavtalet méste saledes avses tillhandahdllande av tjinster for
medlemmar i andra kommuner och landsting &n hos konsortialavtalsparterna.

Enligt kommunallagens huvudregel ér det inte nagon angelidgenhet f6r kommuner att
engagera sig i verksamheter utanfor det egna omradet som berdr andra dn de egna kommun-
innevéanarna (den s.k. lokaliseringsprincipen). Undantag fran denna princip fordrar sirskilt
stadgande i lag och nigot sddant stadgande for de aktuella tjéinsterna finns inte. Det av Orebro
kommun &beropade undantagsstadgandet i 8 § kollektivtrafiklagen medfor inte nagot avsteg
fran lokaliseringsprincipen eftersom stadgandet avser enbart samarbete i fraga om trafik, och
icke som hir &r fallet, opreciserade administrativa tjénster.

Den pétalade generella bestimmelsen i konsortialavtalet torde innebéra att den kommunala
kompetensen for de avtalsslutande kommunerna och landstinget 6vertrdds. Fragan om
lagligheten av avtalet enligt kommunallagen avgors ytterst av allmén forvaltningsdomstol.
Bortsett hirifran ar det enligt Konkurrenskommissionens beddmning oldmpligt fran konkur-
renssynpunkt att kommunerna och landstinget i Orebro lin erbjuder sig att med stod av
skattemedel bedriva verksamhet 1 konkurrens med enskilda foretag.



