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Frdaga om snedvridning av konkurrensen genom underldtenhet att vid upphandling i
samband med en avyttring av en egenregiverksamhet (foretagshdlsovard) tillimpa lagen om
offentlig upphandling.

Jamtlands l4ns landsting har utformat forutsittningarna vid en upphandling av tjanster for
foretagshalsovard pa ett sdtt som inte medger konkurrens mellan anbudsgivarna, varken
avseende anbudspris eller kvalitet. Landstinget har istdllet inordnat upphandlingen som ett
led 1 avyttrandet av en befintlig egenregi-verksamhet (Landstingshélsan) med tillhoriga
inventarier och lokaler, och dérvid forbehallit sig “fri provningsritt” av inkomna anbud.

Jamtlands l4ns landsting bedriver genom Landstingshélsan foretagshilsovard i forvaltnings-
form for huvudsakligen den egna personalens behov. Ar 1998 hade forvaltningen 13,2
befattningar. och omsatte c:a 7 miljoner kronor. For att klara sysselséttningen inom forvalt-
ningen har landstinget lagt anbud pa extern foretagshélsovard. Flera anbud har vunnits i
oppen konkurrens och i samarbete med andra foretag i branschen. Av Landstingshilsans
verksamhet torde c:a 82 procent beldpa sig pa intern foretagshilsovérd for landstingets egna
personal medan 18 procent av verksamheten hinfora sig till avtal med externa
uppdragsgivare.

Tidigare har landstinget forsokt att genomfora en forsdljning av landstingshélsans
verksamhet utan upphandling 1 konkurrens. Forst genom en s.k. avknoppning till personalen,
som emellertid tackade nej', och senare genom sonderingar om forséljning till en extern
intressent. Forfarandena kritiserades av Konkurrenskommissionen, som bedomde att
konkurrensen pa den lokala marknaden dirigenom riskerade att snedvridas (KKO 00-044).
Det senare forfarandet stoppades dven av Lansritten 1 Jimtlands lédn, genom interimistiskt
verkstillighetsforbud, s.k. inhibition’. Efter att landstinget i en skrivelse till linsritten’
forsékrat att I det fall landstinget beslutar sig for att avknoppa Landstingshdlsan i ndgon
Jform kommer Lagen om Offentlig Upphandling (LOU) att féljas” beslutade lansrétten att
avskriva malet frin vidare handliggning.’

Vid sammantride den 19 oktober 2000 (LF § 144/00) beslutade landstingsfullméktige 1
Jamtlands l4n att 1 enlighet med en av landstingsdirektoren uppréttad promemoria och med
upphdvande av tidigare beslut i frdgan, dels utbjuda Landstingshélsan till forséljning, dels att
at landstingsstyrelsen uppdra att “genomfora forsdljningen och upphandlingen ™.

Landstingsstyrelsen har i sin tur uppdragit genomforandet av forsdljningen av
Landstingshélsan och upphandlingen av foretagshélsovard till ett foretag for formedling av
rorelser. Av en annons som formedlingsforetaget 14tit infora i Ostersundsposten den 26 mars
2001, framgér bl.a. foljande: "Vi har fatt i uppdrag att 6verlata verksamheten vid

Vid sammantridde den 19 november 1998 beslutade landstingsfullméktige i Jimtlands lan paborja en forsiljning av Landstingshalsan i
enlighet med forslaget i en konsultrapport, dér berord personal bor ges mojlighet att Gverta verksamheten. I april 1999 redovisades delar
av personalen hade visat intresse for att overta verksamheten. Med stod av fullméktiges ovan refererade forordnande beslutade
landstingsstyrelsen vid sammantréde den 21 april 1999 (Ls § 91/99) att 6verfora Landstingshélsans verksamhet “till alternativ
driftsform” samt uppdrog at landstingsstyrelsens ordforande och landstingsdirektoren att teckna det slutliga 6vertagandeavtalet. Den av
landstingsstyrelsen beslutade forsdljningen kom emellertid aldrig att fullfljas. I februari 2000 rapporterades att forséljningen till
personalen inte ansetts mojlig att verkstélla under ar 2000. Landstingsstyrelsen beslutade dérfor den 9 februari 2000 (Ls § 31/00) att
uppdra at landstingsdirektoren att under aret utreda bland annat en forséljning till annan intressent. Under varen 2000 fordes
forhandlingar med minst ett privat foretag i foretagshélsovardsbranschen om 6vertagande av Landstingshélsan (forséljning) samt till-
handahallande av aktuella tjanster for landstingets ridkning (entreprenadupphandling).

Lénsrétten i Jamtlands 14n, beslut om inhibition i mal nr. 328-00 E, den 5 juni 2000.
Skrivelse 1 mal nr. 328-00 aktbilaga 6.
Lénsratten i Jamtlands 14n, beslut i mal nr. 328-00 E, den 19 juni 2000.



Landstingshdlsan i, Jamtlands ldn [nytt stycke] Verksamheten bedriver foretagshdlsovdrd
och omsditter ca 6,5 milj. Varav ca 82 % debiteras landstinget och ca 18% externa kunder
[nytt stycke] Den verksamhet som éverldtes bestar av: * hyresavtal Stortorget 3 *
inventarier * avtal foretagshdlsovard med Jamtlands lins landsting * avtal externa kunder
* avtal tidnstekop * befintlig personal (landstinget tar ansvar for personal som ej vill folja
med till ny arbetsgivare)”. Vidare framgér av annonsen, lite ldngre ned, att: "Fri
provningsridtt forbehdlles ™.

Av en av formedlingsforetaget den 26 mars 2001 upprittad skrift med anbudsinfordran’
framgér i princip samma forutsittningar som i annonsen i Ostersundsposten diribland
forbehéllet om fri provningsrdtt. Vidare framgar att 6verlatelse skall ske vid halvarsskiftet
2001. Som en bilaga till anbudsunderlaget ingar bland annat ett mellan landstinget och
Landstingshélsan upprittat ”“Avtal (Overenskommelse) om foretagshiilsovird”. Av detta
framgar bland annat att Landstingshélsan under perioden den 1 januari 2001 till och med den
31 december 2003 med tolv ménaders uppsdgningstid och mdjlighet till forldngning 1
ytterligare ett ar, d.v.s. till och med den 31 december 2004, till landstinget skall leverera
tjénster for foretagshélsovard till i avtalet/6verenskommelsen fixerade prisvillkor.

Under hand har sévil foretrddare for formedlingsforetaget som landstinget uppgivit att
den aktuella forfarandet skall ses som en dverlatelse av rorelse och inte som en upphandling.
Kammarritten i Sundsvall har i dom 2001-05-29 konstaterat att forfarandet strider mot

lagen om om offentlig upphandling samt forordnat att upphandlingen skall géras om.’

Avtalets upphandlingsvérde torde med hanvisning till landstingets egna uppgifter kunna
uppskattas till 18,6 miljoner kronor under avtalets maximala 16ptid’.

Géllande rétt
Offentlig upphandling genom lagen (1992:1528) om offentlig upphandling — LOU. Lagen
omfattar bland annat upphandlingar som genomfors av landstingskommuner.

Tjanster for hélso- och sjukvard samt socialtjinst utgor sadana tjénster (kategori 25)
enligt bilaga B till lagen, vilka oavsett vérdet skall upphandlas enligt bestimmelserna i
1 kap. 1-6 §§, 6 kap. samt 7 kap. LOU.

Lagen omfattar bland annat myndigheter. Den som é&r skyldig att folja lagen kallas for
upphandlande enhet. Med upphandling avses enligt 1 kap. 5 § LOU alla kop av bl.a. tjdnster
som gors av en upphandlande enhet.

Enligt 1 kap. 4 § LOU giller som en huvudregel att all upphandling skall géras med
utnyttjande av de konkurrensmdjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas
affarsméssigt.

Enligt 6 kap 2 § LOU skall upphandling av B-tjdnster handlaggas genom ndgot av
forfarandena for forenklad upphandling eller direktupphandling. Nagot annat forfarande far
inte tilldmpas.

Med forenklad upphandling avses enligt 1 kap. 5 § LOU en upphandling dér alla
leverantorer har rétt att delta. Med /leverantor avses enligt samma lagrum: den som
tillhandahéller varor eller utfor arbeten eller tillhandahaller tjanster &ven om han inte varit
den som i det sérskilda fallet tillhandahallit eller utfort det som upphandlats.

Enligt 6 kap. 4 § LOU skall en upphandlande enhet som tillampar forfarandet for
forenklad upphandling uppritta ett skriftligt forfragningsunderlag samt infordra skriftliga
anbud genom annons eller skrivelser till minst tre leverantorer. Enheten skall 1 underlaget
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Skrift 2001-03-26 rubricerad ”FORETAGSHALSOVARD”. Av inledningen framgar foljande text: “Hdrmed infordras anbud pd
verksamheten vid Landstingshdlsan i Ostersund, Jimtlands lin .
6
Kammarritten i Sundsvall, dom i mal nr. 1250-2001, meddelad den 29 maj 2001.
7
Berdkningen bygger pa uppgiften om att 82 procent av den beréknade omséttningen pa 6,5 mkr. hanfor sig till avrop frén landstinget

samt att uppdraget att leverera tjanster for foretagshélsovard som forutsatt borjar gélla den 1 juli 2001 och maximalt 16per till och med
den 31 december 2004 (2,5 +1 ar). 5,33 x 3,5 = 18,6 mkr.



eller annonsen om upphandlingen ange vad som dr foremalet for denna (s.k. skall-krav),
samt samtliga omstdndigheter (varderingskriterier) den tillméter betydelse vid varderingen
av inkomna anbud (s.k. bor-krav). ‘Har négra vérderingskriterier inte angivits och
preciserats, kan ingen annan faktor &n priset vara avgérande for utgdngen av upphandlingen.

Fraga om blandade forsdljningar och upphandlingar dir en upphandlande enhet realiserar
en avdelning, forvaltning eller motsvarande som tidigare tillhandahallit nyttigheter 1 form av
varor eller tjdnster internt inom enheten, och samtidigt avser att teckna kontrakt med
forviarvaren om fortsatta leveranser av samma nyttigheter, har i flera fall behandlats 1 praxis
och doktrin:

I RA 1998 not. 44 var friga om ett landsting som beslutat att sélja den egna tviitteriforvaltningen och i
samband med forséiljningen teckna avtal om successiva leveranser av tvitteritjdnster med forvérvaren.
Regeringsritten konstaterade att det i ifrdgavarande fall var friga om ett forfarande som omfattades av

lagen om offentlig upphandling.

Néamnden for offentlig upphandling (NOU), som utdvar tillsyn dver lagen om offentlig
upphandling, har vid upprepade tillfillen papekat att det inte &r mojligt for en upphandlande
enhet att 14gga ut verksamhet som tidigare drivits i egen regi péd extern entreprenad utan
ndgot foregaende upphandlingsforfarande. Detta géller oberoende huruvida driften av
verksamheten dvertas av personalen (avknoppning) eller om dverforingen till
entreprenadform sker pd annat sétt, genom att ett tidigare pa marknaden etablerat foretag
Overtar driften. I det ovan refererade malet i Regeringsrétten yttrade sig nimnden och
uttalade bland annat f6ljande:

"Den omstdndigheten att de pagdende overenskommelser mellan tvitteriet och landstingsinterna enheter,
om det tecknats mellan tvad juridiska personer, vore att anse som ett kontrakt, kan enligt NOU:s bedémning
inte medfora att dessa lagligen, utan mellanliggande upphandling, kunde éverldtas till en privat dgare.
Upprdttandet av ett nytt avtal, Textilservicekontraktet, krdver utan tvekan upphandling. Landstinget har
anfort att LOU inte skall vara tilldmplig sd ldnge de dtaganden som tas éver till omfattning och loptid dr
affdrsmdssiga. NOU kan dock inte instimma i detta resonemang. Begreppet affdrsmdssigt dterfinns inte i
Europaradets direktiv om offentlig upphandling. Det dr en inhemsk konstruktion som dvertagits fran
tidigare gdllande upphandlingsforordning (1986:366) och kommunala upphandlings-reglementen. Avsikten
med LOU dr dock inte enbart att en upphandlande enhet anskaffar varor, byggentreprenader och tjinster
till rdtt pris i forhdllande till kvalitet och ovriga krav, utan dven att detta sker i konkurrens och att leveran-
torerna och deras ansokningar och anbud behandlas utan ovidkommande hédnsyn. Ddrtill hor dven att
anskaffning sker under ppna och forutsebara former och alla anbudsgivare behandlas lika. Avsikten med
annonsering och/eller offentliggérande av forfragningsunderlag i samband med upphandlingar dr inte
enbart att fa fram ldmpliga anbud utan dven att mojliggéra for intresserade leverantorer att delta i myn-
dighetens anskaffning av varor och tjdnster och fa kunskap om existerande och kommande marknader" .
[...] "Aven om det finns inslag av en forsdljning anser NOU att landstingets huvudsakliga syfte med det
kombinerade forsdlinings- och anskaffningsavtalet har varit att tillforsdkra sig att fa behovet av tvitteri-
tidinsterna tillgodosett och personalens anstdillning under en 6vergdngstid tryggad. Virdet av tjdnsterna dr
sd hogt att en anskaffning av dessa och inte forsdljning av fastigheten synes vara det primdra dndamdlet
och skulle ha upphandlats. Erbjudandet om dvertagandet av fastigheten och rérelsetillgangarna kunde i

s

stillet inga i upphandlingen som en delbetalning for tjidnsterna”.

I en rapport till regeringen i mars 1998 (dnr.165/97-29, sid. 29) konstaterar nimnden vidare:
“Ett problem dr huruvida ett foretag vars verksamhet varit dgd eller kontrollerad av en
upphandlande enhet, kan erhalla eller overta ett uppdrag - ‘avtal’ om leverans av varor och
tidnster i samband med overldtelsen av verksamheten. For ndrvarande foreligger ibland ett
motsatsforhallande mellan kraven pa god avkastning vid privatisering av verksamhet och
kravet pd upphandling i konkurrens. Sd kan t.ex. offentliga verksamheter som évertas av
anstdllda eller sdljs ut i vissa fall vara av mycket begrdnsat virde om inte inarbetade och
gdllande 6verenskommelser, ‘avtal’, ingar. Dagens regler tilldater inte att man utan

Se 6 kap. 12 § andra stycket LOU in fine.



upphandling tilldelar kontrakt till en sddan privatiserad enhet” 1 sin arssammanfattning for
aren 1993-1995, kap. 2.3 ”Kop mellan bolag och myndigheter m f1.” anger nimnden ocksa

t: "Kop mellan foljande organisationer skall folja LOU och upphandlas med utnyttjande av
de konkurrensmaojligheter som finns: mellan kommuner (inklusive kommunalférbund), mellan
kommun och kommunalt bolag, stiftelse m.m., mellan kommun och statlig myndighet eller
statligt bolag, stiftelse m.m., mellan statlig myndighet och statligt bolag, stiftelse m.m., mellan
kommunala bolag, stiftelser m.m., mellan statliga bolag, stiftelser m.m.) utom i vissa fall
mellan s.k. anknutna foretag (4 kap. 4a § LOU). [nytt stycke] Det dr sdledes normalt inte
tillatet att vid annan upphandling dn direktupphandling vinda sig direkt till en annan juridisk
person”.

Den likaledes statliga utredning som sérskilt uppméarksammat upphandlingsproblematiken
pa hélso- och sjukvéirdens omrade konstaterar 1 sitt slutbetdnkande “Upphandling av hélso-
och sjukvard” (SOU 1999:149, sid. 127 ff.) att gdllande ritt inte medger 6vergang av
verksambhet till entreprenadform utan féregdende upphandling.

Enligt den inom upphandlingsritten tillimpade s.k. likabehandlingsprincipen och
principen om icke diskriminering skall samtliga leverantorer behandlas pé ett likvérdigt och
objektivt sitt. Upphandlingar far inte utformas eller krav stillas pa ett sdtt som gynnar vissa
leverantdrer (t.ex. foretag med t.ex. ledig produktionskapacitet) pd andras leverantorers
bekostnad.

Fraga om évertagande av personal i samband 6vergang av verksamheter regleras, dels
genom Europeiska radets direktiv 77/187/EEG om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagares réttigheter (samt i viss mén direktiv 75/129/EEG om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsidgningar), dels genom den
svenska lagen (1982:80) om anstédllningsskydd — LAS . Den senare lagen innefattar i angivet
avseende en kodifiering av de tidigare EG-direktiven. Enligt 6 b § LAS skall, om berérd om
arbetstagare inte motsétter sig detta, vid dvergéng av bland annat en verksamhet eller en del
av en verksamhet fran en arbetsgivare till en annan, ocksé 6verga de rittigheter och
skyldigheter pa grund av de anstéllningsavtal och de anstdllningsforhallanden som giller vid
tidpunkten for dvergingen pa den nya arbetsgivaren.’

Négon motsvarande bestimmelse till stod for 6vertagande av befintlig utrustning m.m.
finns emellertid inte. Fragan har bland annat varit foremal for beddmning av Lénsrétten och
sedermera Kammarritten 1 Goteborg i ett mdl om upphandling av linjetrafik, dar den
upphandlande enheten foreskrev villkor om bland annat 6vertagande av utrustning och
befintliga lokaler. Lansrétten angav bl.a. att:"” en upphandlande enhet far inte i en upp-
handling som villkor kréva att leverantéren overtar befintlig utrustning eller befintliga
lokaler om detta kan betraktas som diskriminering av inhemska eller utlindska leverantorer.
Ddremot kan den upphandlande enheten naturligtvis erbjuda anbudsgivarna att de frivilligt,
mot sdrskild betalning, kan fd 6verta utrustning och lokaler. Leverantérerna skall ha
moyjlighet att konkurrera pd lika villkor. Det dr viktigt att inte gynna eller missgynna
leverantorer pa ett konkurrenssnedvridande sdtt". Lansréttens bedomning faststélldes av
kammarritten, var avgdérande numera har vunnit laga kraft.”

Bestdmmelsen behandlar det fallet att en ’verksamhet” eller en “del av en verksamhet” 6vergar fran en arbetsgivare till en annan. I ett
sadant fall skall de anstéllningsforhallanden som géller vid tidpunkten for 6vergangen ocksa ga 6ver pa den nya arbetsgivaren om inte
arbetstagaren motsitter sig detta. Den svenska lagregeln knyter hér an till det 6vergangsbegrepp som EG-direktivet har (going concern).
Enligt artikel 1.1 i direktivet 77/187/EEG skall direktivet tillimpas vid 6vergang av ett foretag, en verksamhet eller en del av en
verksamhet till en annan arbetsgivare genom lagenlig 6verlatelse eller fusion.

Léansratten i Goteborg, mal nr. 2044-98. Kammarritten i Goteborg mal nr. 3696-1998. Regeringsritten (mal nr. 6139-1998) beslutade att
inte meddela prévningstillstind mot kammmarrittens dom, vilken dirmed vann laga kraft.



Fragan om s.k. fri prévningsrdtt vid offentlig upphandling har bland annat varit foremal
for bedomning av Hogsta domstolen som 1 NJA 1998 s 873 klart uttalat att ”forbehall om fri
provningsritt ir “uppenbart lagstridig[t].”"

Enligt EG-Romf6rdraget giller vidare en allmén princip om likabehandling. Foérdraget har
genom 2 § lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen,
giltighet som svensk lag. Infor Sveriges medlemskap i1 den Europeiska unionen uttalade
regeringen (se prop. 1994/95:19 Del 1 sid. 478) att "Den i Romfordraget centrala
likabehandlingsprincipen aterfinns bl.a. i artikel 6 om férbud mot diskriminering pd grund av
nationalitet. Andra uttryckliga likabehandlingsprinciper aterfinns i artikel 40 tredje stycket i
Romf6rdraget angdende likabehandling mellan producenter och konsumenter inom den
gemensamma jordbrukspolitiken samt 1 artikel 119 1 Romfordraget nér det géller lika 16n for
kvinnor och mian. EG-domstolen har dock slagit fast att det inom gemenskapsrétten géller en
allmén likabehandlingsprincip, utover de uttryckliga bestimmelser som aterfinns i
fordragen". Den allménna likabehandlingsprincipen fér forstds s att en medlemsstats
myndigheter inte far sdrbehandla eller otillborligt gynna vissa, t.ex. inhemska, leverantorer
framfor andra vid bland annat handel inom den offentliga sektorn.

Yttrande
Jamtlands l4ns landsting har inkommit med ett svar 6ver en promemoria med en preliminér
beddmning som upprittats i drendet, men angivit att de inte avser att yttra sig i sak.

Beddmning
Konkurrenskommissionen dr en privat expertgrupp som uppmirksammar och motverkar fall

dar offentliga organ genom Overtriadelse av lag, genom subventioner eller genom att
sammanblanda myndighetsutdvning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Det aktuella drendet ror ett kombinerat forsédljnings- och anskaffningsavtal, dar Jamtlands
lans landsting avser att 9verldta sin egenregiforvaltning for foretagshélsovérd. I overlatelsen
ingar dven ett fardigt "avtal” omfattande leveranser av foretagshilsovardstjanster till
landstinget for upp till 18,6 miljoner kronor under maximalt 3,5 ar.

Jamtlands léns landsting &r en s.k. upphandlande enhet som &r skyldig att tillimpa lagen
om offentlig upphandling. Lagen &r tillimplig pa samtliga kop av tjanster mellan
upphandlande enheter och fran dessa fristdende juridiska personer. Vid kombinerade
forsdljnings- och anskaffningsavtal skall enligt praxis upphandling alltid ske, om det s.k.
anskaffningsintresset dominerar.

Nagot civilrittsligt avtalsforhallande mellan landstinget och Landstingshélsan, som &r en
forvaltning inom landstinget, foreligger inte, utan uppkommer forst nir landstinget
overenskommer med en fristdende person, att denne skall leverera erforderliga tjénster till
landstinget. Det 1 sammanhanget aktuella ~avtalet” eller interndverenskommelsen &r ett
landstingsinternt dokument som inte varit foreméal for upphandling eller annan
konkurrensutséttning,. Detta kan knappast tillmétas nagon civilrittslig eller
upphandlingsrittslig betydelse.

Aven om det finns inslag av forsiljning i den planerade 6verlatelsen av Landstingshilsan
synes det huvudsakliga syftet ha varit att tillforsdkra landstinget att f4 behovet av
foretagshdlsovard tillgodosett och personalens anstéllning tryggad. Med hénsyn hértill och
till den aktuella anskaffningens stora virde (drygt 18 miljoner kronor) maste uppdraget att
till landstinget leverera foretagshédlsovard omfattas av upphandlingslagens bestimmelser.

I'malet T 1441-97, Arkitekttjénst .i Uppsala AB /. Heby kommun, refererat i NJA 1998 s. 873, uttalade Hogsta domstolen bland annat att
"Kommunens underlag i den aktuella anbudsgivningen inneholl den uppenbart lagstridiga uppgiften att kommunen forbehdll sig fri
provningsrdtt”.



Utformningen av forutsdttningarna for upphandlingen foranleder darfor foljande kritiska
papekanden:

I) De kommersiella villkoren for landstingets avrop av tjdnster for foretagshédlsovarden
har 1 upphandlingen fixerats genom ett i forvag fardigskrivet ”avtal” mellan landstinget
och den tilltinkte leverantor som overtar Landstingshdlsans verksamhet. Ndgon
priskonkurrens om forutséttningarna for tillhandahéllandet av de aktuella
hilsovardstjansterna till landstinget kommer dédrmed inte att kunna komma ifrdga. Nagra
kvalitetsrelaterade s.k. bor-krav forekommer inte heller till ledning for urvalet mellan
anbudsgivarna. Forutséttningarna for anbudsgivningen har ddrmed utformats pa ett sitt
som inte medger ndgon konkurrens mellan anbudsgivarna, varken avseende pris eller i
frdga om Ovriga villkor. Upphandlingsforutsittningarna strider dirmed mot kravet pa
affarsmassighet enligt lagen om offentlig upphandling.

IT) I savél annonsen som underlaget for upphandlingen har andstinget angivit ett forbehall
om “’Fri provningsritt” av anbud. Ett sddant forbehéll ér inte forenlig med upphandlings-
lagens principer om affiarsméssighet och objektivitet och far enligt réittspraxis séledes inte
forekomma vid offentlig upphandling. Upphandlingsforutséttningarna strider saledes
ocksa i detta avseende mot lagen om offentlig upphandling.

IIT) I upphandlingen har landstinget foreskrivit att leverantérerna maste erbjuda sig att
overta i verksamheten befintlig utrustning och lokaler for att erhalla uppdrag att leverera
foretagshélsovédrd. Vid upphandling av aktuellt slag och omfattning skall normalt s.k.
forenklat upphandlingsforfarande tillampas, varvid landstinget har haft att utforma
forutsdttningarna sé att leverantrer varken gynnas eller missgynnas pa ett
konkurrenssnedvridande sitt. Enligt den inom upphandlingsrétten tillimpade /ika-
behandlingsprincipen och principen om icke diskriminering skall leverantdrsforetagen
garanteras mojlighet att konkurrera pé lika villkor. Krav pa att den vinnande leverantoéren
skall 6vertaga i verksamheten sysselsatt personal far under vissa forutséattningar stéllas.
Négot motsvarande villkor om att en leverantdr skall 6verta befintlig utrustning eller
befintliga lokaler fir daremot inte forekomma. Ett sddant krav skulle riskera att pé ett
otillborligt sitt diskriminera leverantorer med ledig egen produktionskapacitet och
dérigenom gynna foretag utan sadan ledig kapacitet. Landstinget dr ddremot oforhindrat
att erbjuda anbudsgivarna att frivilligt, och pé i 6vrigt affarsmassiga villkor, overta aktuell
utrustning och lokaler. De redovisade dvertagandekraven strider séledes mot lagen om
offentlig upphandling.

Genom det beskrivna forfarandet har Jdmtlands ldns landsting a dsidosatt de krav pa affars-
maéssighet, opartiskhet och likabehandling som uppstills i lagen om offentlig upphandling.
Detta medfor att konkurrensen pa marknaden for foretagshdlsovérd har riskerat att
snedvridas.

Den omstidndigheten att landstinget tidigare forsdkrat savdl Konkurrenskommissionen
som Lénsrétten 1 Jimtlands 14n att den vid dverltelse av Landstingshélsan skulle folja lagen
om offentlig upphandling, medfor att de pdtalade dvertrddelserna fir ses som sarskilt
allvarliga.



