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Forord

Foretagarombudsmannen, som ar en del av Stiftelsen Den
Nya Valfirden, far ofta kontakt med foretagare som anser
sig illa behandlade eller rentav trakasserade av Skatteverket.
(Foretagare som dr ndjda med Skatteverket, och sadana finns
ocksa, hor inte av sig till oss, sa urvalet mé vara snett.) Manga
av dessa foretagare hiavdar vidare att forvaltningsdomstolarna
ar allefor foljsamma gentemot Skatteverket och menar att en
foretagare som hamnar i klorna pa dessa organisationer kan
vara si gott som rattslos.!

Dessa erfarenheter och anklagelser utgér bakgrunden till
denna skrift. Vi ville inte lita oss n6ja med den anekdotiska
information vi fick, utan forsoka ta reda pd om det fanns ndgot
monster. For att gora en lang historia kort kom vi fram till att
det ligger mycket i de synpunkter som framforts till oss. Det
var inte tillfalligheter som drabbat foretagarna.

Samtidigt 4r det nog sant, dven om vi inte forskat pa den
punkten, att Skatteverket pé senare ar anstrangt sig for att bli
mer tillmotesgiende mot foretagare. Skatteverket siger att
det ligger till pa det viset och vi har ingen anledning att siga
emot, for det stimmer med vad vi fitt oss berittat.

1 Detta ir forstas inget nytt. Redan i den undersokning som lag till grund for
var skrift Virsta kranglet frin 2004 framkom att manga foretagare upplevde att
de behandlas med ogrundad misstinksamhet av myndigheter och uppfattas som
skurkar. Dirmed inte sagt att det inte finns skurkar.



Men det racker inte. Vi vigar pastd att overgrepp fore-
kommer tillrackligt ofta for att foretagares rattssakerhet ska
vara hotad. Omsorgen om rittssikerheten ligger bakom det
engagemang som lett fram till denna skrift.

Ledamoten i Foretagarombudsmannen Nils-Eric Sand-
berg har formulerat foljande grundsatser om rittssakerheten:

Rittssakerheten dr rattsstatens juridiska ryggrad och sam-
vete. Utan den fungerar inget civiliserat samhalle.

Med rittssikerhet menar vi:

o Att lagstiftningen ska vara transparent. Lagreglerna
ska vara begripliga for alla som berérs. Alla ska forsta
inneborden av de lagregler som beror dem.

o Raittsskipningen ska vara transparent och forutsebar.
Domstolarnas praxis ska vara si tydlig och begriplig att
envar atalad ska kunna forsti inneborden av domstolar-
nas resonemang.

o Alla ska behandlas lika. "Equal treatment of equals” dr
en av rattsstatens fundamentala grundsatser. Rattsstaten
far inte sirbehandla personer efter deras juridiska eller
professionella status.

Minga har hjilpt oss att samla det material som presenteras
har. Ece sirskilt tack rikeas till Micha Velasco vid Foretagar-
ombudsmannen samt Pir Cronhult vid Konkurrenskommis-
sionen (som ocksd dr en del av Stiftelsen Den Nya Vilfirden).
Mikael Wokander har gett virdefulla rdd och stict till for-
fogande som samtalspartner. Vi vill ocks tacka foretagarna
Elias Melki och Stefan Wikstrom samt skattejuristerna Jan
Kleerup och Urban Rydin, jur dr Helena du Rées samt advo-
katerna Goran Alfheim, Bérje Leidhammar, Jan Thérnham-
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mar och Stephane Pleijel for tips och synpunkter. Vivill dven
tacka for de remissvar som kommit in. Vihar ocksa fact hjalp
av advokat Peter Nordquist, skattejurist Maj Britt Remstam,
niringspolitiske sekreteraren Marcus Gransmark, docent Ro-
ger Persson Osterman, advokat Leonie Selting och skattejurist
Kerstin Nyquist. Naturligtvis ar ingen av dessa skyldig till fel
och brister som kan forekomma i texten.

Trots att de méste ha anat att vi varit ute efter deras skalp
har vi fatt hjilp och vinligt bemotande av rittschef Vilhelm
Andersson, pressekreterare Annelie Sjostrom, skattedirekeor
Bjorne Sjokvist samt Erica Sverne vid Skatteverket, vilket vi
uppskattar och imponeras av.

Denna skrift presenterades ursprungligen hosten 2010
och fick ett engagerat mottagande. P4 grund av det intresse
skriften vacke presenterar vi nu en andra, omarbetad, upplaga.

Stockholm i april 2012
Tommy Adamsson Patrik Engellau
Ordforande Ordforande
Foretagarombudsmannen Den Nya Vilfirden
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Skatteverket och forvaltnings-
domstolarna

Den hir skriften handlar om den rittssikerhet, eller snarare
rittsosikerhet, som rader i skattefrigor for foretagare. Skat-
teverket, som ibland uppfor sig foredomligt hederligt och
omtinksamt gentemot foretagare, kan i andra drenden tappa
koncepterna och pa synnerligen 16sa grunder trakassera fore-
tagare som det av nagon anledning fattat misstankar emot.
Skatteverket dr ett oberdkneligt verk.

Om en tvist uppstar mellan Skatteverket och den skatt-
skyldige kan den skattskyldige 6verklaga Skatteverkets beslut
till forvaltningsritt (som tidigare kallades linsritt), kammar-
ratt och i sista hand till Hogsta Férvaltningsdomstolen (som
tidigare kallades Regeringsritten).

I denna skrift havdas att domstolarna har en tendens att
vara partiska till Skatteverkets forman. Forvaltningsdomsto-
larna har forenat sig med Skatteverket i dess stravan att dra
in pengar till statskassan, en strivan som ma vara forstielig
vad giller Skatteverket (men likvil nippeligen i overensstim-
melse med verkets uppdrag), men knappast nir det giller
domstolarna. Om domstolarna hade sett mer till foretagares
och andra medborgares rittssikerhet si hade Skatteverkets
tidvis aterkommande Gvergrepp troligen inte varit mojliga.



Det finns ett pactum turpe — skamlig 6verenskommelse
pa latin — mellan Skatteverket och forvaltningsdomstolarna.
En forsta fraga ar hur det blivit sa. En del av svaret 4r att det
i varje fall inte gatt till pé foljande sitt:?

En ging triffades chefen for Skatteverket och chefen for Forvalt-
ningsdomstolarna pa en konferens. De kom i samsprik om hur
de biist skulle frimja sina respektive intressen.

— Virt intresse dr att dra in sd mycket pengar som majligt till
vdr uppdragsgivare finansministern, sa chefen for Skatteverket.

— Det var intressant att hora, sa chefen for Forvaltnings-
domstolarna. Virt intresse dr att skipa réttvisa exempelvis i
skattemdl och att virna om rittssikerbeten.

— Jagvet att ni ser det pd det sittet, sa chefen for Skatteverket
och morknade i synen. Det gor virt arbete mycket svirare. Jag
ska siga dig hur det ligger till i verkligheten. Alla foretagare
skattefuskar for de vet att nar devas mal kommer upp i Forvalt-
ningsritten och deras advokater pladdrar om bevisvirdering
och rittssikerbet si blir era mesiga domare skakis och frikinner
skurkarna. En sak kan du lita pa, de som vi vill klamma it ir
skyldiga, det vet vi dven om vi kanske inte har ndgra bevis. Har
du téinkt pa hur mycket pengar staten forlovar pa att eva domare
inte fattar att man aldrig kan lita pa en foretagare?

Det hade chefen for Forvaltningsdomstolarna inte tinkt
pd. Men han forstod problemet. Aven han var ju statsanstilld.

— Ar de verkligen s slipade? frigade han.

— Vilka da? sa chefen for Skatteverket.

— Foretagarna.

— Du anar inte, sa chefen for Skatteverket.

2 Den kursiverade texten ir avsiktligt skimtsam och dirmed visensskild fran
resten av skriften. For vrigt finns ingen chef for Forvaltningsdomstolarna.
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— Da forstdr jag att vi mdste utveckla ny praxis, sa chefen
for Forvaltningsdomstolarna efter att ha suttit och vridit pa
sig ett tag.

— Now you are talking, skrek chefen for Skatteverket. Praxis
var ovdet. Forst ska vi sanka beviskraven. Det mdste bli littare
att falla skattebrottslingarna.

— Men vi har ju regler kring det dir, sa chefen for Forvalt-
ningsdomstolarna. "Bortom allt rimligt tvivel” och "bittre fria
an falla” och allt det dap.

— Asch, sa chefen for Skatteverket. Vi sdger att det dér bara
giller i brottmal. I skattemal giller annorlunda forhillanden.

— Hur dd annorlunda? undrade chefen for Forvaltnings-
domstolarna oroligt.

— Det dr val sjilvklart, sa chefen for Skatteverket. Om det
inte fanns straff for pedofili och mord skulle inte alla bli pedofiler
och maordare. Men om det inte fanns straff pa skattefusk skulle
alla blir skattefuskare, det kan du hoppa upp och klappa dig pa.

Chefen for Forvaltningsdomstolarna tyckte argumentet
var bestickande och ett acceptabelt skil att sinka beviskraven
i skattemil.

— Hur lingt ska vi sinka kraven, tycker du? undrade han.

—Om mina tjanstemdin har anledning att misstinka en
foretagare for skattebrott si borde det réicka for att falla honom,
sa chefen for Skatteverket.

— Men herregud, di skulle ni ju vinna vartenda mal!
utropade chefen for Forvaltningsdomstolarna. Det dr inte
trovirdigt. Det skulle kannas som ett presidentval i Zimbabwe.

Det var ett argument som chefen for Skatteverket kunde
begripa. Sverige var ju trots allt en vittsstat som satte vittssi-
kerheten hogt. De principerna holl dven chefen for Skatteverket
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nava hjirtat bara det inte inkriktade pi hans majligheter att
nypa till skattesmitare.

— Vi gor sd hir, sa han efter en stunds tankemoda. Dé och
da skickar vi pa er ett fall dér det ar si inibelvete uppenbart
att foretagaren dr oskyldig att era domare bara maste frikinna
honom. Dd kan vi pd Skatteverket mumla ndigot att dven vi
kan misslyckas ibland och att det ir tur att vi har s rittridiga
Forvaltningsdomstolar. Och di fattar hela folket att alla de
andpya fallen som vi vinner dr belt ok i ett rittighetsperspektiv.

— Men alla advokater och sidana kommer ju att genom-
skdda tricket, sa chefen for Forvaltningsdomstolarna hépet.

—Det dr det som dr det fina i kriksingen, myste chefen for
Skatteverket. Varenda advokat och revisor och skattekonsult
kommer att tala om for foretagarna att de dr vittslosa om vi
kommer pa dem. Exempel ir statuerat dven om foretagaren blir
[frikind, for processen kan vara si upprivande i alla fall att han
kanske forlorar bide foretaget, familjen och framtiden. Det gor
dem nog lagom forsiktiga, he be be. Jag vill att foretagarna ska
fatta att Skatteverket inte dr att leka med.

Sa har det alltsd inte gace till. Det 4r bara i konspirationsteo-
retikers upphettade hjarnor som sddant intriffar. Men om det
gatt till pa det viset hade det forklarat en hel del, for som det
visas i den hir skriften ar det sa det fungerar. Pa konferenser,
i debattartiklar och bocker och i alla andra upptiankliga sam-
manhang papekar advokater, jurister, skattekonsulter och
andra insatta stindigt att rittssikerheten hotas for foretagare
i skattemal. Skatteverket har ett stindigt aterkommande
motargument som verkligen biter: S& ligger det absolut inte
till! Vi far ju race i domstol. Och nar vi far fel rattar vi oss
omedelbart.
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Till exempel pagick en debatt under viren 2010 i Dagens
Industri om foretagares rittssikerhet i skattemal. Rattssa-
kerhet betyder i det har fallet att en skattskyldig inte ska bli
anklagad och ¢j heller d6md pa l6sa grunder. Har ar nigra
citat frin debatten:

”Skatteverket bor inte tilltas att pd grundval av ett miss-
tinkliggorande resonemang asidositta gingse beviskrav”,
skriver professorerna Jan Ramberg, Erik Nerep och Anders
Hultquist den 12 januari.

"Konstateras kan dock”, skriver advokaten Peter Nordquist
den 15 januari, "att bevisreglerna forefaller ha utformats med
statens intresse av att fa in skattepengar for 6gonen. Ritts-
sikerheten har saledes fatt vika.”

"Det maste stallas mycket hoga krav pa bevisning pa Skat-
teverket...’ skriver docent Roger Persson Osterman och skat-
tejurist Staffan Renstrom den 12 februari. "Det ricker inte
som i de granskade drendena att Skatteverket vid en samlad
bedémning finner’ att fakturorna ar osanna. Domstolarna an-
vander liknande uttryck i domarna. Ofta saknas resonemang
om bevisningen... [Det ar] anmarkningsvirt att de flesta av
de studerade domarna ir s& summariska. Det 4r inte vardigt
ett rattssamhille. Oskyldiga drabbas synnerligen hirt och en
allmin osikerhet vad som giller sprider sig”

"Det har skett en klar forandring i Skatteverkets process-
foring”, skriver skattejuristen Maj-Britt Remstam den 15
april. "I alltfor méanga skatteprocesser har processforingen
utvecklats till att Skatteverket i svepande ordalag pastir att
vissa omstindigheter foreligger i ett misstinkliggorande
resonemang, utan att ens forete nagra som helst bevis for
pastiendena.”
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”Skulle domstolarna ta allvarligt pa sin skyldighet att moti-
vera domarna skulle Skatteverket tvingas precisera vilka bevis
som aberopas och vad det vill visa med varje bevis’, skriver
advokat Leonie Selting den 29 april. "Den skattskyldige kan
inte forsvara sig mot oprecisa pastaenden frin Skatteverket.
Genom att hojakraven pa bevisprecisering skulle domstolarna
bidra till att frimja rattssikerheten.”

Skatteverket var inte svarslost.

”Skatteverket driver bara de drenden dir vi anser att vi har
tillricklig bevisning for skattefusk”, svarar skattedirektoren
Urban Stromberg vid Skatteverket den 16 februari. ”Vi har
vunnit 90 procent av de drenden som provats i domstol...
Skatteverket tycker att domarna haller hog kvalitet men vi
ar tacksamma nir domstolarna utvecklar sina stillningsta-
ganden si att vi kan dra lirdom i vért fortsatta arbete. Skat-
teverket finner ingen anledning att andra sin inriktning.”

”Jag upplever inte att domstolarna har sinkt sina krav
pa var bevisforing’, svarar rittschefen pa Skatteverket Vil-
helm Andersson. ”[Vi] anpassar snabbt vart agerande nir
stallningstaganden har underkints vid riteslig provning’,
svarar generaldirektoren vid Skatteverket Ingemar Hansson
den 8 maj. "Skatteverket ar mant om att skatteprocessen dr
rattssaker.”

Oavsett hur samsynen mellan Skatteverket och forvalt-
ningsdomstolarna kommit till — och sannolike ar det inget
mer komplicerat som ligger bakom 4n den byrakratiska in-
stinkt som med somngangaraktig precision alltid garanterar
att en organisation medvetet eller omedvetet utvecklar ett
synsitt och ett beteende som gynnar dess egenintressen — sa
tycks utomstiende bedémare vara dverens om att den sam-
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synen finns. Bara Skatteverket, som dr part i malet, havdar en
annan uppfattning.

I resten av denna skrift kommer systemet nirmare att
beskrivas och forslag till forandringar att presenteras.
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Hur saker ska
en myndighet vara?

I minsklighetens ria naturtillstind kunde 6verheter hunsa
med sina undersatar lite hur som helst. Med tiden — sirskilt
efter demokratins genombrott - blev det dndring pé detta.
Medborgarna fick rittigheter gentemot Gverheten, si kall-
lade demokratiska fri- och rittigheter, som etablerar en sorts
frizoner kring medborgarna som 6verheten inte far krinka.

Enligt den europeiska konventionen till skydd for mansk-
liga rattigheter ska var och en vara berittigad till "en rittvis
och offentlig ritteging” infor "en oavhingig och opartisk
domstol”?

De straff domstolar domer minniskor till kan vara obe-
hagliga saker. ”Varje medborgare ar gentemot det allminna
skyddad mot frihetsberévanden”, star det dirfor i Regerings-
formen 2 kap 8 §. Det idr en grundliggande princip att en
domstol maste vara siker pé sin sak nir den filler en dom. I
oklara fall ska domstolen hellre fria in filla. Det ir virre att
en oskyldig far ett straff an att en skyldig gar fri.

Hir borjar problemet. Hur siker ska en domstol vara?
Vi ska redovisa praxis pa den punkten och pipeka ett mark-
vardigt faktum, namligen att praxis skiljer sig ordentligt nir
det giller brottmaél och skattemal. For att doma i brottmal

3 Artikel 6:1.
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maste domstolen vara mycket siker pa sin sak, men nir
det ska domas i skattemal ar det mindre petnoga; dar kan
domstolarna déma pé 16sare grunder. Vidare ska vi visa att
Skatteverket ar annu mindre noga i sin bevisforing och fattar
beslut p dnnu svagare grunder dn vad som galler for forvalt-
ningsdomstolarna.*

Lagre beviskrav i forvaltningsdomstolar an i
allmdnna domstolar
Med beviskrav menas det bevisvirde som maste ha uppnatts
for att en omstindighet for att anses styrke eller bevisad.
Man hade kunnat tinka sig att detta faststallts i lag, men sa dr
det inte. Lagstiftaren har 6verlatit till domstolarna att sjilva
bestimma hur de ska ha det med beviskraven.

Davisar det sigatt Hogsta Domstolen, hogsta instans i de
allminna domstolarna, bestimt vad som ska galla i brottmal.
S& hir star det i en uppsats frin Lund Universitet:

Rittegangsbalkens 35 kap. 1 § ger uttryck for att den
rittsligt relevanta omstindigheten skall vara “bevisad”
for att ett sakpastaende skall godtas som ett konstaterat
faktum. Hur stark bevisning som kravs for att uppné denna
norm sager lagtexten dock ingenting om, dess innehall har

overlamnats at rattspraxis att bestimma.

4 Attstaten sett till att undanrojabesvirande hinder for sin egen skatteindrivning
irioch forsiginget nytteller fdrvanande. Ett exempel finns i Regeringsformens 2
kap 10§ dir retroaktiv lagstiftning forbjuds nir det giller brott, men tillats nir det
giller skatt. Man kan alltsd inte bli bestraffad for en girning som inte var forbjuden
nir man vidtog den, men om Riksdagen tycker det ar limpligt — “om sirskilda
skil pakallar det” — kan man i efterhand tvingas betala skatt for nigot som inte
var skattebelastat nir man gjorde det. Vad “sirskilda skil” betyder vet man inte.
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Sedan 1980-talets borjan har HD [Hogsta Domstolen]
uttryckt beviskravet i brotemal med lokutionen stille
bortom rimligt tvivel” och det 4r denna definition som
idaganses vara den gingse i brottmal. Uttrycket dr hamtat
fran den anglosaxiska ritten dir det infordes i den ame-
rikanska rattsordningen redan pa 1700-talet som norm
for straffrateskipningen med jury som dir géllde och som
fortfarande galler. Uttrycket utgor idag ett internationellt
etablerat matt pa bevisningens erfordrade styrka i brottmal
och i Sverige anviande sig HD for forsta gingen av detta i

NJA 1980s.725.5

Inom juridiken finns ett antal uttryck som i fallande skala
redovisar den grad av sikerhet en domstol kan ha, till exempel
“uppenbart’, "styrkt”, "sannolikt” eller "antagligt”. En annan,
snarlik stege ar "visshet”, "till visshet gransande sannolikhet”,
“mycket sannolikt” sannolikt”, "antagligt”. Fragan dr dock vad
allt detta betyder. ” Termer som "antagligt; sannolikt’, "visat/
styrkt’ och 'uppenbart” har inget exake intryck”, stir det i ett
av standardverken pa omradet.®”Vikan mena helt olika saker
ndr vi anvinder sidana termer i vart sprik.”

For att komma till ritta med osikerheten forsoker jurister
ibland 6versitta sidana formuleringar i siffror, till exempel
att 75 procents sikerhet krivs for fillande dom. Huruvida
den 6gonskenliga exaktheten hos ett numeriske uttryck har
niagon motsvarighet i verkligheten 4r oklart, men det hindrar
inte att det kan leda juristernas tinkande: om man ska vara

S Frida Wallin, Beviskravet i brottmal, Lund Universitet, 2002.
6 Borje Leidhammar, Bevisprovning i taxeringsmal, Norstedts Juridik, 1995,
sid 399.
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siker till 90 procent krivs en hel del, medan 50 procent dr
mer som att spela krona och klave.”

Nir det giller brottmal och allminna domstolar 4r bilden
siledes ratt enhetlig. Dar giller principen ”bortom rimligt
tvivel” vilket ibland 6versitts till 95 procent.®

Saar detinte i forvaltningsrittsliga mal, till exempel skat-
temal. Dir, konstateras i ovan citerade uppsats fran Lund, ”la-
borerar man med ett flertal beviskrav vars nivaer inte alltid 4r
tydligt fastslagna, mycket beroende pa den méngfald som gor
siggillande i dessa maltyper och pé en viss begreppsforvirring.
Inte sillan saknas en konsekvent och stringent tillimpning
av olika bevisuttryck...”

Hogsta Forvaltningsdomstolen, forvaltningsdomstolarnas
hogsta instans, har inte som Hogsta Domstolen satt ned foten
vad giller beviskrav i skattemél och andra forvaltningsi-
renden. Forre regeringsridet Gustaf Petrén konstaterade
att “forvaltningsdomstolarna verhuvudtaget levererat fa
prejudikat avseende processuella sporsmal. Vad giller fragan
om utredning och bevisborda finns nastan inga alls.”

Detta innebar att forvaltningsdomstolarna star utan led-
ningav lageller prejudikat nar de ska fatta beslut i skattemal.
Men beslutsfattande organisationssystem kan inte famla i
blindo och dirfor har forvaltningsdomstolarna utvecklat en
praxis. Det mirkliga med denna praxis 4r att beviskraven i
skattemal satts ldgre 4n beviskraven i brottmal:

7 50 procents beviskrav tillimpas ibland i tvistemal vilket inte r si underligt,
for dir kan det handla om att domstolen ska — och méste! - avgora vilken av tvd
tritande parter som ska ges ritt. Det blir naturligt att lassa alla indicier och bevis
i respektive vigskal och lata den vinna som fir en aldrig s liten 6vervike.

8 .. beviskravet i brottmal skall ligga pa 95 eller 98 procent beroende pa vilken
bevisvirderingsmetod man tillimpar” stir det i H. Cassne m fl, Provning av skat-
temal Bevis 3, Norstedts Juridik, 1999, sid 146.

9 aasid 117.
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Beviskravet i skatteprocessen'’... ir betydligt ligre [4n i
brottmél]. Det gingse kravet i forvaltningsmal ar "san-
nolikt”, vilket anses befinna sig pa den niva som uttrycks
i begreppet “sannolika skil” (dvs motsvarande normen for
frihetsberévande i brottmal)... dven for skatteprocessen
maste utgangsnormen anses vara “sannolikt”, vilket med
en skattning i forhallande till fullstindig sikerhet brukar
placeras pd nivan 75 %. Beviskravet i brottmal, “stallt
utom rimligt tvivel’”, ar betydligt hogre och befinner sig,
med motsvarande terminologi i narheten av "uppenbart”
eller vid 95 % av fullstindig sikerhet. Denna skillnad
i nivd betyder att en omstiandighet som anses bevisad i
skatteprocessen kan anses vara "icke styrkt” i ett parallellt
skattebrottsmal.!!

Forvaltningsdomstolarna har alltsd bestamt sig for att de
ska kunna filla en person i skattemal utan starkare bevis dn
det minimum som kravs for att hikea en person i brottmal.
Frigan ar hur denna forminskning av rittssikerheten i skat-
temadl gate till. Vi ar inte de forsta som stiller frigan. Gustaf
Petrén pipekade lite maliciost att "obendgenheten har varit
stor att binda ritten for principer som kan visa sigbesvirande
i framtida mal”"* S& hir spekulerar juristen Hedvig Cassne:

Att normalkravet i skatteprocessen ligger lagre... innebir
att skattemyndigheten kan sigas ha fatt en bevislattnad.

10 Observera att det ir skillnad pa skatteprocess och skattebrottsprocess. For
skattebrottsprocess giller normala beviskrav. Detta handlar om skatteprocesser.
For att krangla till detta lite ytterligare finns hogre beviskrav for vissa typer av
beslut inom ramen dven for en skatteprocess, till exempel skattetilligg.

11 H. Cassne m fl sid 175.

12 H. Cassne m fl sid 117.
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Den enskildes rittssakerhet har hir fict stryka pa foten.
Kanske ir denna bevislittnad motiverad av de starka ef-
fektivitetskrav som rdder inom taxeringsforfarandet [alltsi
att det méste vara late for Skatteverket att dra in pengarna;
var anmirkning]. En risk foreligger dock att beviskravet
har tillkommit utan vidare eftertanke, med tanke pé att
forvaltningsmyndigheterna saknar en bevisrittslig tradi-
tion. I vart fall saknar jag en presentation av den avvigning
mellan effektivitets- och rittssikerhetskrav som har lett
fram till tillimpligt beviskrav."?

Genom en hittills outforskad och oférklarad process har for-
valtningsdomstolarna alltsd bestamt sig for att inte krangla sa
mycket med Skatteverket nir skattskyldiga ska jagas. Att det
fakeiske ligger till pa det sdttet framgar av manga forsiktiga
kommentarer i den juridiska litteraturen, till exempel genom
foljande yttrande av en av de ledande juristerna pa omradet,
Borje Leidhammar: "Det samhilleliga effektivitetsintresset
tenderar ibland att g utdver rittssikerhetsintresset.”*

Pengarna ir viktigare for Skatteverket an rattssakerheten.
Forvaltningsdomstolarna ir tillmotesgiende nog att inritta
underlattande praxis.

Sannolik forklaring

I allminna domstolar, som hanterar brottmal, 4r staten doma-
re, men inte part, alltsd varken offer eller misstanke brottsling.
Staten har darfor ingen anledning att vara annat an opartisk.

13 H. Cassne m fl sid 147.
14 Leidhammar sid 395.
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I skattemal, som drivs i forvaltningsdomstolar ar staten
inte bara domare, utan ocksé en av parterna, nimligen den
som vill ha pengar frin den andra parten. Hir har staten
anledning att vara partisk till egen fordel.

Om det inte finns starka aterhillande krafter som betvingar
statens incitament att vara partisk i skattemal s kommer den
att folja sina egenintressen. Det verkar inte finnas tillrackligt
med aterhallande krafter. Dérfor har forvaltningsdomstolarna
bestamt sig for att inte vara lika noga med bevisen som de
allminna domstolarna.

Annu légre beviskrav hos Skatteverket

Man hade kunnat tro att Skatteverket i sina egna 6vervigan-
den och beslut tillimpade de beviskrav som forvaltnings-
domstolarna uppstallt. Om Skatteverket tillimpar lagre
beviskrav ir ju risken att dess beslut blir 6verklagade och dess
arbetsmetoder synade av domstolen som i s fall rimligtvis
avslutar malen med att ge verket smill pa fingrarna for otill-
racklig bevisning.

Men den logiken giller inte hir. I sjilva verket har Skat-
teverket egenmiktigt och troligen i fullt medvetande om
konsekvenserna helt sonika sinkt beviskraven for sina egna
beslut. Taxeringsbeslut fattas pa betydligt l6sare grunder dn
vad domstolarna tycker ar rimligt.

Och ja, Skatteverket far small pa fingrarna som vi strax
ska visa. Men nej, Skatteverket besviras inte av tillrattavis-
ningarna, vilket antagligen beror pa att Skatteverkets forlus-
ter starker hela systemets legitimitet genom att visa att det
faktiskt finns ett domstolsvisende som inte ir helt tandlost.
Det gor att domstolarnas vilutvecklade f6ljsamhet gentemot
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Skatteverket, som troligen ar mer typisk for systemet an de
i och for sig inte ovanliga reprimanderna, inte framstér lika
tydligt. Vi ska dterkomma till detta.

[ ett pd senare ar sirskilt uppmarksammat fall, det sa kall-
lade Melki-malet', forklarade Skatteverkets jurist foljande:

Skattebesluten ir fattade inom den ordinarie omprov-
ningsfristen. Nigot forenklat kan sagas att det da i prin-
cip ricker med en bevisstyrka som 6verstiger SO procent
sannolike.

Detta ir naturligtvis sensationellt.'® Skatteverket nonchalerar
totalt forvaltningsdomstolarnas konsensus och praxis och
erkdnner detta helt 5ppet och frimodigt. Myndigheten ar inte
omedveten om vilken praxis som giller hos domstolarna, men
deklarerar franktatt den for sin del tillimpar andra metoder."”

15 Linsritten i Stockholms lin, dom den 30 december 2009, mal 2453-07.

16 Uttalandets avslutande “sannolikt” ir forvirrande. Menar Skatteverket att det
ricker medattbevisstyrkan sannoliket verstiger 50 procent? Omsannolikt betyder
75 procent si betyder uttalandet att det ricker med 75 procent av 50 procent,
alltsd 37,5 procent. Tanken svindlar. Vi ska utga frin att verket inte menar vad
det siger, men risken finns att det inte handlar om en ogenomtinkt formulering.
17 Den fore detta medarbetaren vid Skatteverket Mikael Wokander har en teori
om hur ett tankefel hos Skatteverket kunnat leda till uttalanden som det just
citerade. Citatet inleds med en referens till ordinaric omprévning. Ordinarie
omprovning innebir att Skatteverket under taxeringsiret och efterfoljande ka-
lenderér pa ganska svaga grunder ater kan 6ppna ett redan beslutat drende. Om
Skatteverket exempelvis far ny information om en skattskyldig kan ett drsgam-
malt taxeringsbeslut upphivas och skatteprocessen dras iging igen. Det ir i och
for sig inget konstigt med detta. Men det konstiga 4r att Skatteverket hivdar ate
det taxeringsbeslut som sa sméningom fattas kan tas pi samma l6sa grunder som
beslutet att omstarta taxeringen. Wokanders tes dr alltsd att Skatteverket inte kan
skilja pa tva helt olika typer av beslut. Wokander har kanske ritt. Det finns inget
argument som ér for daligt om det tillater en manniska eller en myndighet att
gora det de vill gora av helt andra och outtalade skil.
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Nar det sedan galler det aktuella malet fortsitter Skat-
teverkets jurist med att forklara att “Skatteverket anser att
bevisstyrkan som framgér av det overklagade skattebeslutet
vida overstiger detta minimikrav”. ”Vida Gverstiger” méste
betyda att Skatteverket i Melki-fallet anser sig ha en bevis-
styrka dtminstone kring 75 procent, allts tillrackligt for att
tillfredsstilla domstolarnas stringare krav. I det perspektivet
ar det naturligtvis forédande for tilltron till Skatteverkets
omdéme att linsritten gav Melki rice i alle: ”Vad Skatteverket
anfor foranleder ingen annan bedomning.”

Fallet stimmer till eftertanke. Skatteverket siger sig ha
fullodig bevisning. Det finns ingen anledning att misstanka
att verket inte skulle mena detta. Verket lever i fullstaindig och
solid tilltro till sin egen uppfattning. Verket har inga tvivel.
Och likafullt bestimmer sig domstolen for att inte fasta ndgot
som helst avseende vid vad Skatteverket har att komma med.

Detta ger ett perspektiv pa de juridiska beviskraven vare
sig de uttrycks i ord eller siffror. Niar manniskor blir besatta
av en vilja spelar fina distinktioner ingen roll. Skatteverket
ar part i malet och dirmed javigt. Javiga bedomare kan vara
otillforlitliga hur ménga procents sikerhet man 4n kraver av
dem. Om Skatteverket fir for sig att en foretagare ar skyl-
dig tolkas varje dokument, varje penningéverforing, varje
bokforingstransaktion som bevis pa detta. Kinslorna, eller
kanske verkets skattjagarkultur, tar litt 6verhanden nir det
saknas bade inre sparrar och tillrickligt starka, balanserande
motkrafter.
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Domstolarna beslar
Skatteverket med fel

Om nu forvaltningsdomstolarna varit tillmotesgaende mot
Skatteverket och sinkt domstolarnas beviskrav till omkring
75 procent och Skatteverket sedan pa egen hand och pa eget
bevagsinker beviskraven annu mer i sina egna taxeringsbeslut
s skulle man vinta sig att en hel del 6verklagade mal skulle
doémas till den skattskyldiges formén, nimligen i de fall dir
domstolarna bedomer att Skatteverket fattar beslut pa alltfor
16sa grunder.

Det finns anekdotiska belagg for att sa ar fallet. Har foljer
tvad mél som Foretagarombudsmannen haft anledning att
uppmirksamma. I bida fallen handlar det om osanna fak-
turor”. Detta begrepp dr myntat av Skatteverket och avser en
situation dir tva foretagare anklagas for att konspirera om
att lura Skatteverket enligt en speciell metod. Metoden ar att
den ena foretagaren latsas utfora ett uppdrag at den andra och
direfter skickar en faktura som alltsi ir “osann” eftersom det
inte gjorts nagot jobb. Nar fakturan betalas tar mottagaren
ut pengarna utan att betala skatt och ger (en del av) pengarna
till den foretagare som betalat fakturorna.' Fakturabetalaren

18 Atttaut pengarnautan attbetala skatt ir naturligtvis ect klumpigt skattebrott
som dr ddmt att misslyckas. De som dgnar sig at sidant r for det mesta malvakeer
och andra som ir vana att bli domda for olika slags ekonomisk brottslighet och
inte bryr sig si mycket om foljderna utan tinker mer pé den provision de kan i
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anvinder en del av pengarna till att avlona svart arbetskraft
som gor det jobbuppdraget ursprungligen handlade om och
stoppar resten i sin egen ficka. Eller ocksa struntar han i job-
bet och stoppar hela pengen i fickan. I fall som anses omfatta
“osanna fakturor” verkar Skatteverket se rott och betrakta det
faktum att underleverantoren fuskat med skatten som bevis
for att dven fakturabetalaren ska anses skyldig till skattebrott
(se nedan om bevispresumtion).

Tva mal om “osanna fakturor”

Skatteverket lit dr 2007 genomfora revision hos Byggnads-
firma Roland Hansson AB och fick uppfattningen att de
fakturor som byggnadsfirman mottagit fran och betalat till
tva underentreprendrer var osanna. Skatteverket beslutade
dirfor att byggnadsfirman skulle vigras avdrag for ingaende
mervirdesskatt, betala arbetsgivaravgifter, gora skatteavdrag
samt paforas skattetilligg. Agaren Roland Hansson skulle dels
beskattas for uttag av 16n, vilket innebar att hans inkomst av
tjanst hojdes med 354 350 kronor, dels betala skattetilligg
uppgaende till fyrtio procent av skatten pa den upptaxerade
inkomsten. Roland Hansson 6verklagade beslutet och forlo-
rade i lansratt'. Han 6verklagade till kammarritt och vann
malet. I sina domskal skriver kammarritten f6ljande:

for sin medverkan. Skatteverkets problem ir att dessa sillan har nigra tillgingar
vilket gorattdetinte drlontattjagadem. Det férefaller som om Skatteverket Ioser
det problemet genom att i stillet gd pd dem som, ibland pa l6sa eller obefintliga
grunder, antas vara hjirnorna i uppligget, alltsd de som mottagit fakturorna. Att
padetsittetutgd frinatt ndgotobevisatir santkallas "bevispresumtion”; se nedan.
19 Linsrittens i Stockholms lin dom den 17 oktober 2008, mal 20380-07,
20384-07, 20389-07, 20394-07, 20405-07, 20407-07, 20408-07, 20409-07,
20410-07 och 20412-07 samt Kammarrittens i Stockholm dom den 26 januari
2010, mal 8593-8602-08.
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Skatteverket har, utover pastiendet att det har forekommit
osanna fakturor, inte anfort nagon bevisning eller nagra
omstindigheter som ger skil for att anta att Byggnadsfir-
man har avlonat personal svart. I utredningen finns inte
heller nagra uppgifter som ger stod for att anta att det
har funnits nigon koppling mellan fakturabolagen eller
personer som gjort uttag av pengar i bolagen och Roland
Hansson eller Byggnadsfirman. Skatteverket har vidare
inte forebringat ndgon utredning som visar att de pengar
som Byggnadsfirman fort 6ver till [underleverantorernas]
konton och som tagits ut kontant till nigon del har ater-
betalats till Roland Hansson eller Byggnadsfirman. Verket
har inte heller &beropat nigon bevisning for att sidana
aterbetalade pengar anvints av Byggnadsfirman till att
avlona egen personal.

Miljoentreprenéren Liselotte Lo6f AB fick ungefir samma
anklagelse. Skatteverket gjorde revision hos Lo6f och kom
fram till att fakturor som Lo6f mottagit frin och betalat till
fyra underentreprenérer var osanna. Skatteverket beslutade
dirfor att vigra Loof avdrag for fakeuror och ingdende mer-
vardesskatt, att hoja Loofs underlag for arbetsgivaravgifter
samt att aligga Loof ansvar for ej avdragen skatt. Skatteverket
beslutade vidare att pafora Loof tre olika skattetilligg. Sam-
mantaget innebar detta att Lo6f, utover redan erlagd skatt,
skulle betala ytterligare 6 170 925 kronor till Skatteverket.

Loof 6verklagade och vann i (divarande) liansritten. S&
hir stir det bland annat i domen:

Skatteverket har till stod for sin instillning dberopat en
rad omstandigheter som dr kinnetecknande for bolag som
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utfirdar osanna fakturor. Skatteverket har emellertid inte
anfort nagra omstindigheter till stod for antagandet att
de fakturerade beloppen efter att de tagits ut kontant till
nagon del har aterbetalats till bolaget eller for hur detta
skulle ha gatt till.

Lansritten finner, mot bakgrund av vad bolaget an-
fort och vad vittnena uppgett, att Skatteverket inte gjort
sannolike, an mindre visat med den styrka som krivs for
efterbeskattning att de till bolaget utstillda fakturorna
ir osanna. Skatteverket beslut ska darfor i sin helhet
undanréjas.”

Skatteverket 6verklagade domen till kammarritten som i april
2011 gav Skatteverket ratt:

Vid en samlad bedomning finner kammarratten att Skat-
teverket med tillricklig styrka visat att de fakturor som de
fyra underentreprenorsbolagen stillt ut 4r osanna i den
meningen att de inte motsvaras av arbete utforts av per-
sonal som varit anstilld av dessa bolageller av dem inhyrd
personal utan att arbetet i stallet har utforts av personal
som far anses anstilld och avlonad av bolaget.”!

Loof overklagade till Hogsta Forvaltningsdomstolen, men
fick inte provningstillstind (vilket betyder att domstolen
nekade att ta sig an drendet).

Detta innebir att Skatteverket i &tminstone ett fall i mo-
dern svensk historia har fatt allvarlig kritik frain domstolarna

20 Linsritten i Stockholmslin, dom den 8 februari 2010, mal 27615-07,27624-
07,27625-07,27628- 27630-07, 27632-07 och 14330 —14332-08.
21 Kammarritten i Stockholm, dom den 29 april 2011, mal 1499-1508-10.
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for att fatta beslut pa otillrickliga eller obefintliga grunder,
vilket 4r just vad man skulle forvinta sig med tanke pa att
Skatteverket bestimt sig for att anvinda betydligt lagre
beviskrav for sina beslut an vad som krivs i domstol. Men
ett fall ar ingenting. Det ar tinkbart att det ar ett olycksfall
i Skatteverkets arbete och inte alls utgor nagot sikert tecken
pa att Skatteverket med systematik asidosatter regelverket.

For 6vrigt ligger nu (april 2012) ett antal andra fall avse-
ende “osanna fakturor” infor provning i Hogsta Forvaltnings-
domstolen. Kanske kommer det harigenom att faststallas vilka
beviskrav som i framtiden ska galla.”

Tva stickprovsundersokningar

(Detta avsnitt ar ganska tekniskt. Den ldsare som inte vill
besvira sigkan utan att missa sa mycket hoppa till nista. Moj-
ligen kan det vara intressant att lisa i de numrerade punkterna
vad domstolarna sagt om Skatteverket.)

For att undersoka saken har vi gjort en mer vetenskaplig
undersokning. Denna undersokning visar att hypotesen om
att Skatteverket ibland fattar grundlosa eller nistan grund-
16sa taxeringsbeslut dr korreke. Flera ginger om dagen varje
arbetsdag aret runt underkinner forvaltningsdomstolarna
Skatteverkets taxeringsbeslut for att Skatteverket i hela mal
eller delar av mél handlat pa otillricklig, felaktig eller helt
obefintlig grund.

Den del av undersokningen som galler mél i forsta instans,
som da hette linsritten, omfattar skattemal som avgjordes
under ar 2008 och giller foretagare. Syftet var att ta reda

22 Hogsta forvaltningsdomstolen, mil 614-618-10, 3602-3605-10, 3606-3607-
10, 3856-3864-10 och 3853-3855-10.
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pa i hur minga sidana mal Skattemyndigheten fick small
pa fingrarna av domstolarna for otillrickligt underbyggda
taxeringsbeslut. S hir gjorde vi:

o Totalt sett avgjordes nirmare 20 000 skattemal i for-
sta instans ar 2008, men bara en del gillde foretag.”
Foretagsmal hamnar i forsta hand i malkategorierna
"Mervirdesskatt” och "Loneavgifter”, dir samtliga mal
galler foretag, samt i malkategorin “Inkomst- och for-
mogenhetstaxering”, dar en del av malen giller foretag.

e Vigjorde en uppskattning av den andel mél dir Skatte-
verket fick smill pd fingrarna av domstolarna. Utgings-
punkten var Skatteverkets Domstolsrapporter dar det
redovisas hur manga mal som i forsta instans medforde
andringav Skatteverkets beslut. Eftersom det i skattemal
nistan alltid ar den skattskyldige som 6verklagar i forsta
instans betyder andring att Skatteverket helt eller delvis

fick fel.

Men en andring behéver ju inte vara en small pa fingrarna.
Alltberor pad hur domstolen ser pa drendet och formulerar
sig. Vi letade efter fall dir domstolen bedomde att Skat-
teverket inte uppfyllde beviskraven. Vihade inte mojlighet
att ga igenom samtliga domar sa vi gjorde ett stickprov

enligt foljande:

23 Det térekommer lite olika siffror om antalet fall i domstolarna. Ibland talar
viom 17 000 fall, ibland om 20 000. Det beror delvis pa att det skiljer sig 4t mel-
lan aren och delvis pa att statistiken ibland avser antalet inkomna fall och ibland
antalet avgjorda fall. Alla exakta sifferangivelser och procentsatser bér tas med
stora nypor salt.
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e Vi tog fram mallistor avseende avgjorda mél hos lins-
ratterna i Stockholm, Malmé och Luled inom malka-
tegorierna “Mervirdesskatt” och “Loneavgifter” for ar
2008. Det var totalt 530 mal. Vi valde ut vart tionde
mal, bestillde fram de framslumpade 53 domarna och
laste. Det visade sig att small pa fingrarna forekom i 19
av fallen. (For att begrinsa arbetets omfattning tog vi
inte med den tredje malkategorin “Inkomst- och for-
mogenhetstaxering” i denna undersdkning utan valde
attistillet anta att forhillandena dir var likadana som i
de tvi forsta mélkategorierna; se nedan.) Viletade efter
formuleringar i domarna som tydligt visade att domsto-
larna ansett att Skatteverket i sina beslut helt eller delvis
underlatit att forsoka leva upp till de etablerade bevis-
kraven. Det handlar saledes inte om att domstolen gjort
en annan bedémning an Skatteverket; det handlar om
att domstolen underkint Skatteverkets arbetsmetoder.

o Atskilliga fall 6verklagades av Skattemyndigheten till
nista instans — Kammarritten — och det kunde ju hinda
att overritten domde annorlunda. Vi foljde dirfor varje
overklagat drende uppét i domstolshierarkin tills det
fanns en dom som stod sig. Det visade sig di atersta
16 small pa fingrarna-fall. Citat frin domarna aterges
nedan.

e 16 av 53 undersokta fall ger 30 procent. I 30 procent
av de fall dir forsta instans andrade i domarna i skat-
temdl med foretagare fick Skatteverket alltsa kritik av
domstolarna.
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e Viantogatt motsvarande giller malkategorin "Inkomst-
och férmogenhetstaxering”, som vi inte undersokt. Men
i denna malkategori fanns inte bara foretag, utan aven
fysiska personer, och det gallde att ta hinsyn till detta.
Problemet 4r att mallistorna frin forvaltningsritterna
inte kan anvindas eftersom enskilda firmor dar upptra-
der som fysiska personer. Vianvinde i stallet mallistorna
fran kammarritten i Stockholm, dir det visade sig att
52 procent av drendena inom denna méalkategori gillde
foretag.

e I milkategorin "Mervirdesskatt” dndrades 493 av
2013 drenden i helalandet under 2008. I mélkategorin
”Loneavgifter” andrades 425 av 1 378 drenden. I malka-
tegori “Inkomst- och formogenhetstaxering” andrades
2189 fall varav alltsa uppskattningsvis 52 procent gillde
foretag, 1 138 stycken saledes.

o Totaltide tre malkategorierna andrades alltsd 2 056 fall
varav 30 procent eller 617 stycken — att doma av vara
bedémningar av framslumpade domar - innehéll kritik
mot Skatteverket. Det betyder nistan tre fall per arbets-
dag. Tre ginger om dagen papekar alltsd domstolarna att
Skatteverket inte haller sig till regelverket utan i stallet
fattar beslut pa for svaga grunder.

Hir foljer citat ur de 16 small pé fingrarna-domarna:

1. Enligt linsrittens mening har inte framkommit till-
rackliga skal for att bortse fran bolagets pastaenden
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hirvidlag. Darmed framstar felaktigheten som ursikelig
varfor bolaget skall befrias fran skattetilliggen.?

2. Diremot fann lansritten att [foretagaren] inte ska be-
skattas for inkopskostnaden for en soffa om 9 100 kr.
Skil for annan bedomning i dessa mél finns inte.”

3. Linsritten anser emellertid att Skatteverket, som har
bevisbordan vid efterbeskattning, inte har visat att [fo-
retagaren] har utnyttjat dessa bilar for privat korning.
Det dr dirmed inte visat att han haft en skattepliktig
forman och det dr inte heller bevisat att bolaget limnat
oriktiga uppgifter i detta avseende.?

4. Mot bakgrund hirav samt vad som i 6vrigt framkommit
i malen anser lansritten det inte styrkt att [foretaget]
insett eller borde ha insett att transaktionernas syfte
varit ett skattebedrigeri.””

5. Betraffande pafort skattetillagg finner lansratten att det
saknas grund for att pafora skattetilligg i ett fall som det

forevarande.”®

6. Lansratten anser inte att de omstindigheter som Skat-

24 Linsritten i Skiane lin, dom den 28 november 2008, mal 6648-08.

25 Linsritten i Skine lin, dom den 29 oktober 2008, mél 2922-08; denne fore-
tagare liksom nagra av de foljande filldes dock pa andra punkter.

26 Linsritten i Skane lin, dom den 26 november 2008, mal S663-08.

27 Linsritten i Skine lin, dom den 29 december 2008, mal 549-08.

28 Linsritten i Skinelin, dom den 10 oktober 2008, mél 10364-08; foretagaren
blev filld i skattefrdgan, men domdes inte till skattetilligg eftersom det dr hogre
beviskrav for skattetilligg.
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teverket har anfort ar tillrackliga for att det skall framsta
som sannolikt att drivmedelsformén har atnjutits.””?

7. Vid sidant forhallande anser ritten att Skatteverket
inte med tillricklig styrka formétt visa att [foretagaren]
lamnat oriktig uppgift nir han inte deklarerade samtliga
intakeer i friga. Det saknas saledes grund for att besluta
om eftertaxering och efterbeskattning.*’

8. Skatteverket har inte foretagit ndgon kontroll... Lans-
ritten finner mot bakgrund av det ovanstiende att
bolaget har gjort sannolikt att den aktuella bilen inte
anvints privat i mer in ringa omfattning.*’

9. Detankommer da pa Skatteverket att visa, till att borja
med, att de aktuella posterna har kostnadsforts i bola-
gets rakenskaper och dirmed ingar i de kostnadsposter
som angetts i bolagets deklarationer. Skatteverket har
inte fullgjort sin bevisborda...**

10. Det har inte pastatts eller framkommit att dessa virden
sa markant skiljer sig frin det verkliga marknadsvirdet
att stiftelsen kan anses ha limnat en oriktig uppgift.
Grund for paforande av skattetilligg har darfor inte
forelegat.?

29 Liansritten i Skdne lin, dom den 24 juni 2008, mél 11487-07.

30 Linsritten i Skine lin, dom den 19 december 2008, mal 12303-07.

31 Linsritten i Stockholms lin, dom den 7 april 2008, mal 12972-07.

32 Linsritten i Stockholms lin, dom den 25 november 2008, mal 16461-07.
33 Linsratten i Stockholms lin, dom den 29 april 2008, mal 1189-07.
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11.

12.

13.

14.

Angéende avdraget for larm anser lansritten att skat-
tetillagg inte kan paforas. Utgiften kan i och for sig
ses som en privat kostnad men da bevisningen i mélet
inte kan anses ha uppnitt en niva dir dess karaketir av
privat kostnad ir styrke och det dessutom till stor del
ar en bedomningsfriga om vad som dr nodvandigt for
verksamheten kan oriktig uppgift inte anses foreligga. >

Vid en samlad bedomning... finner linsratten att Skat-
teverket inte kunnat gora sannolikt att de insdttningar
som gjorts pa [foretagarens] konton... skulle utgora
ersittning for utfort arbete at bolaget... Med hiansyn
hirtill finner lansratten att Skatteverket inte haft fog for
sin atgard att pafora bolaget ingiende mervardesskatt,
arbetsgivaravgifter, avdragen skatt samt skattetillagg...%

Savitt kan utlisas av de 6verklagade besluten har Skat-
teverket enbart prova om forutsittningar for anstind
forelegat. Nagon provning av fragan om sikerhet skall
stllas har siledes inte gjorts. Denna friga bor inte pro-
vas av linsritten som forsta instans. Malet skall dirfor
overlimnas till Skatteverket for provning... >

Linsritten finner att Skatteverket inte har formatt visa
att bolaget limnat sddana oriktiga uppgifter angiende
inkop av telefon att det finns grund for efterbeskatt-
ning...”’

34 Linsritten i Stockholms lin, dom den 8 oktober 2008, mal 2561-08.

35 Linsritten i Stockholms lin, dom den 19 december 2008, mal 13315-07.
36 Linsritten i Stockholms lin, dom den 26 mars 2008, mal 3046-08; Skat-
teverket fick alltsa baklixa.

37 Linsritten i Stockholms lin, dom den 18 december 2008, mal 9533-08.
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15. Sasom ovan angetts kan det inte med négon storre grad
av sakerhet avgoras huruvida den nu berorda stadverk-
samheten skall anses bedriven inom ramen for den
enskilda niringsverksamheten eller i aktiebolagets regi.
Det saknas vid sidant forhallande grund for att pafora
[foretagaren] de nu aktuella skattetilliggen.*®

16. Skatteverket kan inte anses ha visat — med de krav pa
bevisningens styrka som giller vid piférande av skat-
tetilligg — inte bara att dispositionsratt forelegat, utan
ocksa att privatkérning forekommit i den omfattning
som krévs for att det skall vara fraga om en skattepliktig
forman.»

Den undersokning som nu redovisats ticker emellertid bara
en del av de domar som pekar pa Skatteverkets brister, nim-
ligen dem dar en klagande foretagare fact rice i forsta instans.
Det finns ocksa en annan mojlighet: att foretagaren forlorar
i forsta instans, Overklagar och vinner i hogre instans. Vi har
undersokt dven detta.

Aven hir har vi gjort en stickprovsundersékning. Fran
listorna 6ver mal i kategorierna ”Mervardesskatt” och "Léone-
avgifter” frin kammarritterna — andra instans - i Stockholm,
Goteborg och Sundsvall aren 2008 och 2009 begirde vi ut
vart tionde fall frin domstolarna. Det blev 249 mal.

Av dessa 249 mél hade 70 stycken helt eller delvis andrats
av kammarritterna. I 22 av dessa fall — 31 procent av de 70
andrade - hade kammarritterna uttalat mer eller mindre skarp

38 Linsritten i Stockholms lin, dom den 25 juni 2008, mal 17088-07.
39 Linsratten i Stockholms lin, dom den 9 september 2008, mal 14228-05.
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kritik mot Skatteverkets underlag och i vissa fall av lansrit-
ternas domar. Aterigen handlar det alltsd om att Skatteverket
brustit i sin bevisning.

Foratt fa en helhetsbild raknade vi pd samma vis som ovan.
Totalt indrades 1 858 fall under 2008 och 2009 (och da har vi
riknat som ovan med malkategori "Inkomst- och forméogen-
hetstaxering”). 31 procent av detta blir 576 fall pa tvé ar eller
288 fall per ar att laggas till de 617 smill pé fingrarna-fallen

fran forvaltningsritterna, totalt 905 fall om aret.
S4 hir kunde det lita i domarna:

1. Tillrackliga skal for att anta [att Skatteverket haft ritt
i sina beddmningar] har enligt kammarrittens mening
inte framkommit.%

2. Kammarritten finner... inget stod i utredningen for att
[foretagarens bekante] tidigare skulle ha varit anstalld
i foretaget. Det saknas enligt kammarrittens mening
forutsattningar for att... anse att [den bekante] ar race
mottagare av fran bolaget utbetalda belopp. Arbetsgi-
varavgifter ska darfor inte paforas.*!

3. Vidensammantagen bedomning finner kammarritten
att [foretagaren] pa ett godtagbart sitt har forklarat
hur hon trots det framriknade kontantunderskottet
har klarat sina levnadsomkostnader under aret. Det
saknas dé forutsittningar for att skonstaxera henne och
att pafora skattetilligg.**

40 Kammarritten i Gteborg, dom den 27 november 2009, mil 6292-08.
41 Kammarritten i G6teborg, dom den 10 november 2009, mil 2244-08.
42 Kammarritten i G6teborg, dom den 12 maj 2009, mal 2607-08.
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4. 1forevarande mal dr inte annat klarlagt 4n att bolaget
dels har forvissat sigom att [underleverantérerna] hade
F-skattsedlar, dels att bolaget inte av nigot annat skal
hade anledning att ifragasitta den debiterade mervir-
desskatten pa dessa forvarv. Situationen var dirfor sadan

att den debiterade mervirdesskatten r avdragsgill.®

5. Skatteverket har & andra sidan inte gjort mycket
sannolikt att motprestation [for ett bidrag till en vil-
gorenhetsorganisation] saknas och att fraga allesa ar
om en gava och inte om en marknadsforingsinsats.
Forutsattningar for att pafora skattetilligg har darfor
inte forelegat.*

6. Sammantaget bedomer kammarritten det som up-
penbart oskiligt att efterbeskatta [foretagaren] for de
arbetsgivaravgifter hon borde ha redovisat.

7. Skatteverket har inte visat att grund for att pafora skat-
tetilligg foreligger.*

8. Skatteverket [har] inte haft fog for att ligga resultatet
av kontantberikningen till grund for en skonsmissig
héjning av den aktuella niringsverksamheten.”

43 Kammarritten i G6teborg, dom den 4 december 2009, mil 1059-09.

44 Kammarritten i Géteborg, dom den 17 juni 2009, mal 1355-08; domstolen
har noga observerat att det hogre beviskravet “mycket sannolikt” giller for skat-
tetillagg till skillnad fran vanliga taxeringsirenden.

45 Kammarritten i Goteborg, dom den 29 september 2009, mil 373-06.

46 Kammarritten i Goteborg, dom den 16 juni 2008, mal 3779-06.

47 Kammarritten i G6teborg, dom den 13 mars 2008, mal 2530-07.
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9. Tjansternarymsinom den av bolaget bedrivna rorelsen
och kan inte betraktas som rorelsefrimmande. Mot den-
na bakgrund foreligger enligt kammarrittens mening
inte grund for uttagsbeskattningav den anledningen att
bolaget har underlatit att fakturera for sina tjanster.*

10. Enligt kammarrittens mening 4r bristerna... av si
allvarlig art att tingsrittens dom... ska undanréjas och
malet... visas ater till linsritten for fornyad provningav
Skatteverkets yrkande om att skattetillagg ska paforas.®

11. Skatteverket har inte gjort nigon revision av bolagets
rikenskaper och har inte heller riktat nagon egentlig
invindning mot rikenskaperna... Beslutet om skons-
taxering och skonsbeskattning grundar sig siledes
uteslutande p& kommunens rapport [om forsiljning
av alkoholhaltiga drycker hos foretaget]... Skatteverket
har inte foretagit nigon kontroll av kassaapparaterna...
Skatteverket har... inte angett nigot om hur bolaget...
praktiskt forfarit for att undanhalla de kontanter som,
enligt verket, erhllits vid forsiljning av vissa drycker...
Nagon bevisning eller ndgra omstiandigheter till stod
for pastiendet har inte anforts... Eftersom Skatteverket
inte har gjort sannolikt att det finns forutsattningar
for skonstaxering eller skonsbeskattning av bolaget ska
overklagandet bifallas.>

12. Kammarritten finner emellertid att Skatteverket inte,
mot [foretagets] invindning, har formatt visa att over-

48 Kammarritten i G6teborg, dom den 1 februari 2008, mil 2929-05.
49 Kammarritten i Goteborg, dom den 7 mars 2008, mél 334-06.
50 Kammarritten i Stockholm, dom den 4 maj 2010, mil 5626-09.
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foringarna avser forsiljning av varor. En skonsmissig
bestimning av bolagets omsittning kan inte enbart
grundas pa bolagsinterna kontoéverforingar.’!

13. Mot bakgrund av det ovan anférda kan kommunens
rapport, i avsaknad av annan bevisning, inte anses
utgora tillrickligt underlag for att avvika frin bolagets
deklarationer och i sig godtagna rikenskaper... Skat-
teverket [har] inte gjort sannolike att det finns forut-
sattningar for skonstaxering eller skonsbeskattning av

(52

bolage

14. Kammarritten [kan] inte finna att Skatteverket visat att
forutsattningar for efterbeskattning och eftertaxering

foreligger.>

15. ...fragan om sikerhet skall stallas [har] inte utretts pa
vederborligt sate av Skatteverket...**

16. Med hinsyn till vad som framkommit i méilen anser
kammarritten att bolaget gjort sannolikt att [den
anstillde] har arbetat i Estland fran och med den 16
januari 2001. P4 grund hirav och da Skatteverket inte
har formate visa att [den anstillde] till nagon del har
utfort arbete i Sverige efter den 15 januari 2001 finns
inte forutsittningar for att efterbeskatta bolaget.”

51 Kammarritten i Stockholm, dom den 14 oktober 2009, mal 3466-07.
52 Kammarritten i Stockholm, dom den 2 december 2009, mal 5264-09.
53 Kammarritten i Stockholm, dom den 27 maj 2009, mél 4155-08.

54 Kammarritten i Stockholm, dom den 9 juli 2008, mal 4079-08.

55 Kammarritten i Stockholm, dom den 26 mars 2008, mal 4535-07.
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17.

18.

19.

20.

21.

Skatteverket kan... inte anses ha visat att det forekom-
mit intdkter i bolaget som inte redovisats. Grund for
att beskatta [foretagaren] for sadana intikeer sisom for
16n saknas siledes.>

Enligt kammarrittens mening har Skatteverket inte
visat att [foretagaren] anvint bilen privat i mer dn ringa
omfattning. Harav foljer att det inte heller har visats att
bolaget limnat oriktig uppgift genom att inte redovisa
arbetsgivaravgifter hanforliga till bilforméan.>”

Skatteverket [kan] inte anses ha visat att bolaget limnat

oriktig uppgift.’®

Kammarritten finner med hinsyn till den grundlag-
gande bevisborda som enligt ovan avilat Skatteverket
och sisom Skatteverket utformat sin talan, att det
saknas forutsittningar for att pifora bolaget arbetsgi-
varavgifter.”’

Vad som framkommit vid taxeringsrevisionen och vad
Skatteverket i 6vrigt dberopat innebir inte att ndgon
konkret oredovisad intike pavisats foreligga som kan
foranleda eftertaxering... Den berdkning som beropats
av Skatteverket kan inte heller ensam eller i férening
med vad Skatteverket i 6vrigt dberopar anses utvisa att
det skulle foreligga oredovisade intikter i bolaget som
kommit [foretagaren] till godo.®

56 Kammarritten i Stockholm, dom den 18 februari 2008, mal 7383-06.
57 Kammarritten i Stockholm, dom den 28 maj 2008, mal 1563-07.

S8 Kammarritten i Stockholm, dom den 19 november 2008, mal 6010-07.

59 Kammarritten i Sundsvall, dom den 20 augusti 2008, mal 3804-07.
60 Kammarritten i Sundsvall, dom den 17 juli 2008, mal 3370-07.
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22. Till foljd harav har Skatteverket inte visat att oriktig
uppgift foreligger... Det finns darfor inte grund for
eftertaxering och paforande av skattetilligg...”!

Slutsatser
Domstolarna beslar regelbundet Skatteverket med att inte
ha gjort sin hemlixa.

1905 fall om aret kritiserar domstolarna Skatteverket for
svag eller obefintlig bevisforing. Det totala antalet mél som
beror foretagare och som passerar forsta och andra instans
uppgar till omkring 14 000 stycken per ir. Det betyder small
pa fingrarna i lite mer 4n sex procent av malen.

Ar sex procent mycket eller litet? Om sex procent av en
grupp morddémda och avrittade hade domts pa svaga eller
obefintliga bevis hade det varit en skandal. Om en fartkamera
ar felkalibrerad och fangar sex procent for minga fortkorare
ricker det kanske till en upprord tidningsrubrik. Var och en
kan géra sin egen bedomning.

Men det ir en sak som ir viktig att komma ihag ndr man
gor den bedomningen. De sex tillrittavisningarna per 100
fall gors av myndigheter som ar mycket obenigna att 6ver
huvud taget sitta sig upp mot Skatteverket. I nista avsnitt
ska vi visa att forvaltningsdomstolarna for det mesta foljer
Skatteverkets argumentation utan att stilla besvirande fragor.
Det ska mycket till innan domstolarna borjar protestera. I det
perspektivet ar de sex procenten anmirkningsvirda.

61 Kammarritten i Sundsvall, dom den 22 januari 2008, mil 3141-05.
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Far Skatteverket ndstan alltid ratt i domstolarna?

I ett citat som redovisats ovan hivdade skattedirektoren
Urban Stromberg vid Skatteverket att Skatteverket vunnit
90 procent av de mal som prévats i domstol. Det dr inte helt
oférenligt med var slutsats att Skatteverket fate small pa
fingrarna i sex procent av milen (Skatteverket kan ju faktiske
forlora utan att fa smill p fingrarna.)

Men i andra sammanhang har Skatteverket hivdat att
myndigheten praktiske taget aldrig far fel i domstol. ”I Svenske
Kvalitetsindex mitning fick vi hogst betyg av samtliga svenska
undersokta myndigheter..”, siger Urban Stromberg i Skatte-
verkets arsredovisning 2009. "Ett sitt att méta kvaliteten ar
andelen beslut som dndras i linsritt. I genomsnitt dndrade
lansritten endast tva promille av vara skattebeslut vilket ar
pa en oforandrat 1ag niva.”

Vinner Skatteverket 90 eller 99,8 procent av domarna?
Vi fragade Skatteverket hur det hinger ihop och fick svar
av skattedirektoren Bjorne Sjokvist. Skatteverket hanterar
arligen omkring 18 miljoner deklarationer varav omkring
510 000 stycken dndras till den skattskyldiges nackdel och
dirfor kan 6verklagas. Lansritterna far in cirka 17 000 over-
klaganden, vilket motsvarar tre procent av de verklagnings-
bara drendena. Av dessa forlorar Skatteverket en fjardedel,
25 procent, vilket blir dtta promille av de 510 000 dndrade
deklarationerna. (Det skulle betyda att Skatteverket fick ritt
199,2 procent av fallen.)

Atta promille ir inte mycket. Men att Skatteverket helt
eller delvis far fel i 25 procent av de 6verklagade fallen dr
mycket. Resonemangen i denna skrift visar dessutom att
Skatteverket skulle fa fel i ytrerligare ett stort antal fall om
domstolarna inte slarvade med beviskraven.
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Den stora frigan ir varfor bara tre procent av de beslut
som gar att Overklaga faktiske blir 6verklagade. Den viktigaste
forklaringen ir troligen att den 6vervildigande majoriteten
av de 510 000 upptaxeringarna ar korrekta. Till exempel dr
det vanligt att folk glommer eller inte riktigt forstice ace de
ska deklarera reavinst pa en fastighetsforsiljning. Andra gor
andra sméfel eller felskrivningar som Skatteverket rittar till
utan storre athivor.

Det ar en vanliguppfattning bland skattejurister och skat-
teadvokater att foretagare i manga fall drar sig for att processa
till exempel for att de fruktar att advokatkostnaderna, som de
nistan aldrig far kompensation for aven om de vinner mélen,
kommer att kosta mer in vad tvisten handlar om. Andra
tinkbara skil redovisas lingre fram i denna skrift.®

62 A andra sidan verkar foretagare mycket mer benigna att éverklaga upptax-
eringar som harsin grund irevisioner, alltsi situationer dir Skatteverket gor nedslag
hos foretag och gar igenom rikenskaperna. Varje r genomférs sex till sju tusen
revisioner. Sidana kan ge upphov till flera upptaxeringar, nimligen inte bara hos
foretaget sjily, utan dven hos dgare och ledning. Insatta beddmare har uppskattat
att kanske 80 procent av de upptaxeringar som féljt av revisioner blir 6verklagade.
Tre procent av en viss typ av irenden éverklagas, men 80 procent av en annan
typ. Om inte annat siger detta att foretagarna anser sig mycket missnéjda med
vad Skatteverket kommer fram till vid revisioner.
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Forvaltningsdomstolarna
spelar med

Hittills har vi beskrivit hur forvaltningsdomstolarna, trots vad
som inledningsvis pastods om ett pactum turpe mellan Skat-
teverket och domstolarna, faktiskt markerat sjalvstandighet
och distans gentemot Skatteverket genom att ibland i ganska
ampra ordalag ge Skatteverket reprimander.

Samtidigt forefaller det vara en nist intill enhallig uppfatt-
ningbland skattejurister, advokater och andra som i sitt yrke
far dillfalle ate betrakea forvaltningsdomstolarnas verksamhet
att domstolarna ofta ir som vax i Skatteverkets hinder. Det ar
svart att bevisa detta eftersom det forutsitter att man kviljer
dom och pa nagot vis gor troligt att domstolarna domer
fel. (Se dock nista kapitel om Foretagarombudsmannens
juridiska experiment, dir det ena domstolssystemet liksom
domer det andra.)

En viktig undersokning

Detta kapitel bygger pa en vetenskaplig studie som genom-
forts av professor Christer Silfverberg och docent Roger Pers-
son Osterman. Studien visar att det atminstone i en viss typ
av fall - just "osanna fakturor” - doms pé svaga grunder.®® Vi

63 F-skattesedelns rittsverkningar, Svenske Niringsliv, 2010.
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menar att om domstolarna kan déoma “fel” i sidana drenden
si kan de gora likadant i alla andra drenden.

Det gemensamma f6r de mal som undersoks i Silfverbergs
och Persson Ostermans studie ir att Skatteverket hivdat att
en foretagare i egenskap av uppdragsgivare har tagit emot och
betalt "osanna fakturor” och att detta utgjort skattebrott. 44
domar avseende 31 bolagundersoktes. Var och en avdomarna
avser en uppdragsgivare som overklagat ett av Skatteverket
fattat beskattningsbeslut. Studien har gatt ut pa att kartligga
hur domstolarna genomfort bevisprovningen i dessa mal.

”En viktigslutsats”, ssmmanfattar forfattarna, "ar att dom-
stolarna inte visar tillricklig omsorg i sjalva domskrivningen.
Minga domar ar svara att folja. Det studerade materialet visar
sammanfattningsvis att det forhallningssitt till bevisfragorna
som kommer till uttryck i flertalet av domarna inte dr forenligt
med ett grundliggande krav pé ritessikerhet.”

Det betyder att domstolarna domer utan att vara tillrack-
ligt sakra. Liksom Skatteverket har de en tendens att sinka
beviskraven under de 70 till 75 procent de i princip bestimt
sig for. Och sé dr det alltsd, enligt forskarna, i "flertalet av
domarna”. I forsta instans avgor forvaltningsdomstolarna
arligen uppemot 20 000 domar varav kanske 6 000 galler f6-
retag. Flertalet av domarna” betyder 6ver 3 000 stycken eller
12 stycken per arbetsdag. I det perspektivet framstar de tre
eller fyra fall om dagen som vi redovisat ovan som smésaker.

I studien konstateras sammanfattningsvis att det rader
ojaimnhet i domstolarnas bedomning, att domstolarna avger
ofullstindiga domskil samt att en bevispresumtion uppstatt
nir det giller just drenden av typ “osanna fakturor”
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Mer i detalj

Dessa observationer ska nu kortfattat beskrivas, dels genom
citat frén studien, dels genom i bista fall tydliggorande for-
klaringar.

Bristande likabehandling
En grundliggande rittsstatlig princip ar att alla ska
behandlas lika infor lagen. Detta ska aterspeglas i ritts-
tillimpningen, lika fall ska behandlas och bedémas
enhetligt.

En viktig observation i denna studie ar att verkligheten
synes vara en annan. Det dr pafallande hur olika domsto-
larna behandlat samma rittsfraga... Det dr saledes manga
ganger svart att forstd utgangen i malen... Forhallandet
galler frimst linsritterna.

Det betyder att en foretagare som overklagar ett beslut frin
Skatteverket tar en stor risk. Har han tur kanske han far ritts-
siker behandling, har han otur kommer domstolen att slarva
(se nedan). Att vinda sig till férvaltningsdomstolarna ir att
kasta tirning. Sirskilt ovisst ar det i forsta instans (vilket ar en
vanlig uppfattning bland skattejurister, advokater och andra
insatta bedomare).

Obegripliga domar
I vissa domar som ingér i studien ar det nistan omojlige
att forstd hur domstolen bedémt fragan. Naturligtvis
omojliggor detta for den rittssokande allminheten att
forstd utgingen.
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I en ritesstat ska rittsvisendet vara transparent och rimligt
forutsagbart. Det dr det tydligen inte i Sverige.

Ofullstandiga domskal
Domskilen ir den del i domen dir domstolen forklarar hur
den resonerat sig fram till sin slutgiltiga stindpunket.

En viktig observation ar att ett stort antal domar anger
svaga och ofullstindiga domskal.

Det betyder att domstolen fattat beslut pa svaga och ofull-
standiga grunder. Man kan forstés tinka sig att en domstol
gor skarpa och oférvitliga bedomningar men sedan inte
lyckas formulera detta och att de angivna domskalen dirfor
ger en felaktigt negativ bild av domstolens arbete. Men det
ar osannolikt. Man maste utga fran att domskilen avspeglar
domstolens tinkande. Det dunkelt skrivna ir det dunkelt
tankta.

Domstolen lyssnar inte pa féretagaren
En genomgaende observation ir att den skattskyldiges
invindningar inte tydligt virderas och vigs mot Skatte-
verkets bevis... Hur invindningar frin den skattskyldige
virderats av domstolen anges normalt inte pa ett tydligt
satt.

Det betyder att domstolen inte bryr sig sa mycket om vad den

skattskyldige siger och ¢j heller besvirar sig med referera till
hans invindningar i domen.
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Slarv gynnar Skatteverket
Det kan dven observeras att forekomsten av svaga och
ofullstindiga domskal... med nagot undantag endast
forekommer i domar vari Skatteverkets beslut faststills.

Detta sensationella utlatande kan inte betyda annat dn att nir
domstolen slarvar sa vinner Skatteverket nistan alltid. Nir
domstolen inte forklarar vad den gjort vinner Skatteverket.
Nir Skatteverket vinner kan domstolen inte forklara vad
den gjort.

Noggrannhet gynnar foretagaren

Uppenbarligen har det ocksa stor betydelse att domsto-
larna synes stilla laga krav pa Skatteverket med avseende
pa bevisningens styrka... P4 samma sitt framkommer
tydligt att i de domar den skattskyldige far framgang har
domstolen stillt hogre och tydligare krav pa Skatteverkets
processforing... I de fall domstolen stiller hogre krav pa
att hindelsefrloppet (bevistemat) ska styrkas och anger
en tydligt utford enskild bevisprovning undanréjs ofta
Skatteverkets beslut.

Det betyder att niar domstolen stiller krav pa Skatteverket
och dven i 6vrigt gor ett hederligt arbete r det mer sannolike
att den skattskyldige vinner.

Skatteverkets framgdangar beror pa att beviskrav negligeras
Det kan inte vetenskapligt faststillas att det forhillandet
att Skatteverket vinner i majoriteten av malen kan forkla-
ras av att laga krav stills pa den framforda bevisningen.
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Den bild som framkommer i denna studie pekar dock helt
klart i den rikeningen.

Det betyder att man kan utga ifran att Skatteverkets fram-
y g

gangar i domstolarna beror pa att domstolarna &sidosatter

beviskraven.

Overtygelse pé svaga grunder

Slutligen konstateras i studien att en bevispresumtion upp-
statt nir det giller drendetypen “osanna fakturor”. Bevispre-
sumtion ar ett fint ord som betyder fordom, alltsa att tvé i
verkligheten oberoende férhéllanden anses hinga ihop, typ
forestillningen att alla muslimer ar terrorister.

Studien visar att nigot som kan likstillas med en bevispre-
sumtion vixt fram som det kan tyckas nirmast spontant
och utan narmare reflektion. Bevispresumtionen innebar
att den foretagare, som mottar fakturor fran ett bolag med
F-skatt som misskott sig och som visar tecken pa att vara
ett “fakturaskrivande bolag” antas i samrad med “faktu-
rabolaget” ha mottagit en osann faktura. Oftast ricker
det med att pavisa omstindigheter som tyder pa att upp-
dragstagaren ir ett s. k. Fakturabolag samt nigra indicier
pa onormal affirstorbindelse for att det ska anses visat att

uppdragsgivaren fatt tillbaka det fakturerade beloppet...
Detbetyder att en foretagare som anlitar en forsumlig under-

leverantor kan domas att betala avsevirda belopp utan andra

bevis 4n just att underleverantoren visat sig vara forsumlig.
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Slutsats

I tidigare kapitel har vi visat att Skatteverket i ett icke forsum-
bart antal fall visat sig fatta beslut pa 16sa grunder. Silfverbergs
och Ostermans studie visar paettdnnu storre missforhillande,
niamligen att dven domstolarna hiapnadsvickande ofta slarvar
i sitt arbete och underlater att ifragasitta Skatteverkets be-
slut och bevisning. Slutsatsen ar att en foretagare som rakar
ut for Skatteverket har svart att virna sig. Att 6verklaga till
forvaltningsdomstol kan vara att spela hasard. ¢

64 Det kan hir vara ligligt att piminna om skattedirektoren Urban Strombergs
vid Skatteverket ovan redovisade uppfattning fran en artikel i Dagens Industri:
”Skatteverket driver bara de drenden dir vi anser att vi har tillricklig bevisning
for skattefusk. Vi har vunnit 90 procent av de drenden som prévats i domstol...
Skatteverket tycker att domarna hiller hog kvalitet men vi ar tacksamma nir
domstolarna utvecklar sina stallningstaganden sd att vi kan dra lirdom i vart
fortsatta arbete. Skatteverket finner ingen anledning att andra sin inrikening.”

53



54 Skatteprocessen —vad varje féretagare bor veta



Mer om Skatteverkets nit

Vi har konstaterat att Skatteverket, inte sillan med beniget
bistand fran forvaltningsdomstolarna, ofta inte respekterar
de beviskrav som finns vilket med stor sannolikhet leder till
att foretagare blir oskyldigt domda. I varje fall kranks fore-
tagarnas rattssakerhet.

Skilet ar naturligtvis att Skatteverket i forsta hand vill
gora det enkelt for sig att dra in skatter till staten och i andra
hand stravar efter att sdtta sig i respekt hos Sveriges foretagare
och avskricka dem fran 4ventyrligheter. Ju mer oresonligt
och rittsosikert Skatteverket kan tyckas for foretagarna,
desto mer obenigna blir de, kan man anta, att komma ens
i nirheten av nagot som de tror Skatteverket skulle kunna
hacka ned péa. Hart tuktade medborgare ar alltid lattare for
overheter att hantera.

Slarvet med beviskraven ar inte det enda exemplet pé att
Skatteverket handlar utan respekt for foretagarnas ricessaker-
het. Det gir troligen att hitta drenden dir Skatteverket latit
omsorgen om rattssikerheten sitta granser for sitt nit att driva
in skattemedel, men det forefaller lattare att hitta exempel pa
motsatsen. Har f6ljer nigra drenden som Foretagarombuds-
mannen haft anledning att uppmirksamma.
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Beslut utan laglig grund

Ibland fattar Skatteverket taxeringsbeslut som verket inte har
ratt att fatta. Det handlar hir inte om bristande bevisning;
det handlar om att beslutet saknar laglig grund. Det ir lite
som om Skatteverket vill ta ut en skatt som inte finns.

Det danska bolaget Transmedica hyrde ut svensk medi-
cinsk personal till Norge och betalade skatt och arbets-
givaravgifter i Norge enligt norsk lag. Forfarandet foljde
huvudregeln i artikel 13.2 a i férordningen (EEG) nr
1408/71 enligt vilken arbetslandets lag 4r tillimplig. Bara
om den skattskyldige ansoker hos Forsikringskassan om
att fa tillhora svensk socialforsikring och kassan utfardar
blankett E 101 indras dessa forhallanden si att skatter i
stallet ska betalas i Sverige.®®

Skatteverket gjorde revision hos Transmedica och konsta-
terade att skatter och avgifter inte betalats dren 2001 och
2002 for svensk personal med arbete i Norge. Ar 2004
formadde Skatteverket Forsikringskassan att utreda saken
varpa kassan utfirdade blankett E 101 vilket betydde att
skatten skulle betalas i Sverige. "Situationen i bolagets fall’,
skriver Lansritten i Skdne lidn i sin dom, "dér Forsikrings-
kassan i efterhand beslutar att utfirda E 101-blanketter,
ar inte forutsedd eller reglerad i skattebetalningslagen...”
I frinvaro av gillande regler beslot Skatteverket ar 2005
att Transmedica skulle betala 6,5 mkr i arbetsgivaravgift
for aren 2001 och 2002 ovanpé de arbetsgivaravgifter som
redan betalats i Norge.

65 Linsritten i Skane lin, dom den S februari 2008, mal 4011-06.
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Lansritten fann att Transmedica gjort ritt och att Skat-
teverket inte hade laglig grund att komma sé langt efterat
och kriva skatt. Aven kammarritten gick pa Transmedicas
linje och avslog Skatteverkets 6verklagan.®® Nagon laglig
grund att pafora skatt fanns inte.”

Beslut enligt lagar som inte langre gdller

Ibland finns motsigelser mellan gammal svensk lag och EU-
bestimmelser. EU-bestimmelserna tar da 6ver i kraft av hogre
ritt. Skatteverket foredrar att fatta beslut enligt svensk lag
som inte langre r tillimplig.

66 Kammarritten i Géteborg, dom den 24 januari 2011, mil 2072-08.

67 En skrimmande men mojligtvis talande interior frin ett skattemal dar Skat-
teverket vill doma efter egen uppfattning hellre dn efter lagarna redovisas i boken
Nir Skatteverket anfaller av Elias Melki, Efron & Dotter, 2010, sid 65. Foljande
text aterfinns i en minnesanteckning gjord av nimndeman Sune Dahlberg:
Skatteverkets handliggare ville pafora skatt for vissa transaktioner gillande pen-
sionskapital.

Jag fragade: Varfor?

Handliggaren: Jag tycker sa!

Jag sade: Du kan inte bara “tycka sa”’ Vad grundar du ditt tyckande pi?
Handliggaren: Jag har ingen grund i skattelagstifiningen. Jag tycker bara att det
Gr ritt att beskatta detta forfaringssitt.

Jag frigade: Vad lutar sig den skattskyldige mor?

Handliggaren: En dom i ett likadant fall som avgjorts i Kammarritten i Jonkiping.
Jag fragade: Hur lod domen?

Handliggaren: Den skattskyldige fick rirt.

Jag sade: Sd du tycker att du kan bortse frin en dom i kammarriitten?

Da kom ordforanden i skattenimnden in, lite irviterat, i diskussionen
Ordforanden: Om det hir malet hade iigt rum i kammarritten hér i Stockholm si
hade vi fitt viitt. Det fir vi oftast.

Jag sade: Du maste skimta? Du bortser alltsd frin en dom i Kammarrvitten i Jon-
koping for att du dr overtygad om att kammarritten hir skulle ge skatteverket rirt?
Ordforanden: Vi tycker att det dr vitt att beskatta detta.

Jag frigade Gvriga nimndledamaiter om deras synpunkter men fick ingen reaktion.
Jag sa att jag inte kan medverka till detta beslut utan vill reservera mig.

Jag skrev under en reservation.
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Svensk lag tillater forsiljning av aktier till underpris om
forsiljningen sker till ett svenskt aktiebolag exempelvis
i syfte att skjuta upp beskattning av ett overvirde pd de
overlatna aktierna. Diaremot ér det inte tilldtet att gora
motsvarande forsiljning till ett utlindske bolag. Syftet
med detta ir att en orealiserad virdestegring inte ska
undgi beskattning i Sverige. EU har en annan uppfatt-
ning. EG-domstolen har funnit att det strider mot etable-
ringsfriheten i artiklarna 43 och 48 i EG-fordraget om ett
medlemsland forsoker hindra en aktieoverlatare att skjuta
upp beskattning genom forsiljning till ett utlindske bolag
om motsvarande hade varit tillatet vid forsaljning till ett

inhemske bolag.

En svensk foretagare gjorde en aktieforsiljning till under-
pris till ett utlindske bolag. Skatteverket ville tillimpa de
gamla och genom EG-ritten forildrade svenska reglerna
medan saval lansratt som kammarrite tillimpade EG-
ritten i sina domar.®®

Oférmaga att erkdnna egna fel

Det finns ytterligare exempel pé att Skatteverket valjer att
framhirda i oskiliga beslut bara for att det inte finns lagar
som tvingar verket att andra sig.

Flexlink AB hade nekats momsavdragav Skatteverket och
overklagade. Linsritten gav bolaget ritt, men Skatteverket
overklagade till kammarritten och vann. Regeringsrit-
ten beslutade att inte meddela provningstillstand och

68 Kammarritten i Géteborg, dom den 19 mars 2010, mal 2895-09.
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domen vann laga kraft. Justitickanslern tog sig emellertid
an drendet och konstaterade att domarna vilade pé en
felaktig tolkning av EG-ritten. Nar JK bad Skatteverket
kommentera svarade verket:

e for det forsta att verket hade dndrat sin uppfattning
och gav bolaget ritt i sakfrigan: "Det kan i drendet nu
anses klarlagt att Flexlink AB har ritt till det yrkade
avdraget om frigan skulle bedomas enligt Skatteverkets
nuvarande instillning”®,

e for det andra att det inte finns nigon lag som tvingar
Skatteverket att indra sitt beslut bara for att verket haft
fel: "Gemenskapsratten uppstiller i sig inte ndgot krav
pa att medlemsstaterna att infora bestimmelser om att
lagakraftvunna beslut ska kunna dndras pa grund av
andrad praxis frin EG-domstolen”,

o for det tredje att Skatteverkets och domstolarnas lag-
overtradelse inte var s& mycket att braka om: "Denna
overtradelse ar emellertid inte tillrackligt allvarlig for
att grunda skadestandsansvar for staten”

JK hade en annan uppfattning om fragans allvar och
beviljade Flexlink AB 641 035 kronor plus rinta for fel-
aktigt inbetald moms. Med lite samarbetsvilja och allmin
hederskansla hade Skatteverket kunnat komma till samma
slutsats som JK.

69 JK diarienummer 2409-08-40.
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Oginhet
Det ar etablerad praxis i civilmal att domstolen fragar den
forlorande parten, som ska betala vinnarens rittegingskost-
nader, hur mycket forloraren anser vara rimligt. Sa sker aven
i skattemal. Nar Skatteverket forlorar fragar domstolen vad
Skatteverket tycker att det vinnande foretaget ska fa i ersitt-
ning. Hir visar sig Skatteverket helt obeniget att vitsorda
ersittning for ombudskostnader. Forvaltningsdomstolen
maste inte folja Skatteverkets rekommendation. Problemet
ar att domstolen regelmassigt gor just detta.

Enligt egen utsago ger sig Skatteverket aldrig nir det vl
fattat ett beslut: 7 Vi star for vad vi siger; har vi gett ett besked
giller det lika for alla fram till dess en hogre instans siger

t.”’° Det innebir att det inte ir lont for en fore-

nagot anna
tagare att resonera med Skatteverket. Hans enda chans i ett
taxeringsarende dir Skatteverket bestimt sig ar att 6verklaga
till domstol. Men Skatteverket vill inte att f6r ménga drenden
ska overklagas. En metod att begransa antalet 6verklaganden
ar att 6ka den ekonomiska risken for foretagare som Gverviager
att overklaga genom att sikerstalla att foretagaren bara far till-
baka en liten del av sina kostnader iven om han vinner malet.

Enligt en stor statlig offentlig utredning om skattesyste-
met’! avkunnade Kammarritten i Stockholm 332 domar i
skattemal forsta halvaret 2008. I 137 av dessa yrkade foreta-
gare ersattning for rattegangskostnader. Skatteverket ansig
att ersattningsanspraken skulle avslis i 136 av dessa 137 fall.

Av de 137 ersattningsyrkandena ovan avslog Kammar-
ratten 104 stycken. Det betyder att domstolen frigar Skat-
teverket hur mycket verket har lust att betala till en vinnande

70 Verksamhetens inriktning 2006 — 2012, SKV 218, utgiva 2.
71 SOU 2009:58, Skatteforfarandet, del 2, sid 478.
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motstindare och sedan i normalfallet domer Skatteverket till
att betala just det beloppet. Konsekvensen blir att dven vin-
nande foretagare kan forlora pa processen eftersom de inte fir
ersattning for sina ombudskostnader (for att inte tala om alla
andrakostnader och lidanden som processen kan ha medfért).

Enligt vira berakningar vann féretagare under 2008
omkring 3 000 méil mot Skatteverket och blev dirmed er-
sattningsberittigade enligt reglerna. Totalt utbetalades 12,1
miljoner kronor ar 2008.7> Om alla dessa foretagare fick ersatt-
ning — och det inte fanns andra skattskyldiga som ocksa fick
ersittning — skulle det bli 4 000 kronor per mal. Det ricker
inte till s3 minga advokattimmar. Och da har vi alltsa bara
riknat mél som vunnits av foretagare, inte mél som vunnits
av andra skattskyldiga. Oginhet ir ett vil valt uttryck.

72 SOU 2009:58, Skatteforfarandet, del 2, sid 478.
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Foretagarombudsmannen gor ett
sensationellt juridiskt experiment
i full skala

Foretagarombudsmannen har linge haft pa kann att forvalt-
ningsdomstolarna (med instanserna forvaltningsritten, kam-
marritten och Hogsta Forvaltningsdomstolen) till skillnad
frin de allminna domstolarna (med instanserna tingsritten,
hovritten och Hogsta Domstolen) ir partiska till statens
forman. Denna uppfattning representerar naturligtvis en
grov anklagelse mot forvaltningsdomstolarna som de tro-
ligen fortrytsamt och upprort skulle avvisa om de fick den
utslungad emot sig.

Foretagarombudsmannen har forsiktigtvis latit bli att
utslunga anklagelsen eftersom den baserats mer pa erfarenhet
och kinsla an pa solida bevis. Samtidigt har Foretagarom-
budsmannen letat efter ndgot sitt att fota sin uppfattning
pa sikrare grund. Det idealiska vore naturligtvis att kunna
driva en och samma rittsfriga genom hela kedjan av forvalt-
ningsdomstolar och hela kedjan av allmidnna domstolar och
jamfora utfallet.

Som genom en 6dets valsignelse uppstod en sadan mojlig-
het &r 2008. Under en tredrsperiod fram till november 2011
genomforde Foretagarombudsmannen i samarbete med en
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redovisningskonsult och dennes advokat just detta experi-
ment. Tvé foretag som rakat i exakt samma bryderi pa grund
av Skatteverkets beslut drog sina drenden till domstolarna,
det ena till forvaltningsdomstolarna och det andra till de
allminna domstolarna. Utfallet blev som Foretagarombuds-
mannen misstinkt.

Det handlar om OCR-nummer. Nir en foretagare via
internet gor en insdttning pa sitt skattekonto hos Skattever-
ket méste han skriva ett OCR-nummer for att betalning ska
hamna pé ritt konto. OCR-nummer ir linga och komplice-
rade saker. Det ir litt att skriva en siffra fel. Om man skriver
fel kan betalningen hamna pé annat foretags skattekonto.

Om Skatteverket har en fordran pé ett foretag och det
plotsligt kommer in pengar pa foretagets skattekonto tar
Skatteverket omedelbart pengarna for tickande av fordran.
Det oturliga kan darfor intraffa att ett foretag genom ett
OCR-misstag betalar in pengar pa ett skattekonto som till-
hor ett bolag med skuld till Skatteverket. Skatteverket tar da
pengarna och végrar att betala tillbaka till inbetalaren nir
felet uppdagas.

Ar 2008 fick Foretagarombudsmannen kontake med tva
olika foretag som oberoende av varandra rikat ut for just
detta.

De drabbade foretagen

Luft & Vatten Ingenjorsbyra i Visterds AB betalade i maj och
juni 2004 in 229 066 kronor till Skatteverket i preliminar-
skatt. Inbetalningarna hamnade pa grund av ett skrivfel av
OCR-numret pa ett annat foretags skattekonto. Detta foretag
var pa obestind och gick sedermera i konkurs. De felaktigt
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inbetalda pengarna gick till att ticka foretagets underskott
pa skattekontot. Skatteverket vagrade att aterfora misstagsbe-
talningen till Luft & Vattens skattekonto med motiveringen
att det saknas lagstod for sidan omforing.

Skatteverket kravde direfter Luft & Vatten pa ytterligare
229 066 kronor i preliminarskatt. Under ett antal ar fick Luft
& Vatten anstand med att betala in skatten dubbelt. Ar2008
upphivde Skatteverket anstindet och krivde betalning. Luft
& Vatten vinde sig till generaldirektdren for Skatteverket i
en nddeansokan. Nadeansokan avslogs.

Det andra foretaget var en redovisningskonsult som ar
2008 av misstag rikade betala in preliminarskatt till fel klients
skattekonto. Aven i det hir fallet var den felaktiga mottagaren
pa obestand. Redovisningskonsulten var tvungen att ersitta
den betalande klienten med 135 376 kronor for sitt misstag.
Skatteverket vigrade dven i detta fall omforing med samma
motivering.

Skatteverkets argumentation gick ut pd att verket inte
hade ritt att aterfora pengarna eftersom det inte finns nagon
lag som tvingar verket till detta. Men dven en myndighet kan
uppfora sig hederligt dven om det saknas lag som pabjuder
detta i varje specifik situation. Just i denna friga ansag sig
Skatteverket inte ha ritt att utova eget omdome.

Condictio indebiti

Condictio indebiti 4r en gammal juridisk princip som hirror
fran den romerska civilritten och innebir det sjalvklara att
den som betalat ndgot av misstag enligt principens huvudregel
ska fa igen sina pengar.
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OCR-fallen handlade om denna juridiska princip. Dom-
stolarna hade att avgora om condictio indebiti var tillimpligt
och Skatteverket dirfor skulle betala tillbaka de av misstag
inbetalade pengarna.

Experimentets genomférande

Redovisningskonsulten representerades av sin advokat som
drev drendet genom de allminna domstolarna. Foretagar-
ombudsmannen representerade Luft & Vatten som drev sitt
arende genom forvaltningsdomstolarna.

Redovisningskonsulten stimde staten i tingsritten. I ja-
nuari 2010 fick redovisningskonsulten ritt och tillerkidndes
hela det yrkade beloppet.”® Skatteverket 6verklagade domen
till Svea Hovritt.

Bara nagra dagar senare, i februari 2010, kom den ligsta
forvaltningsdomstolen, davarande linsritten, med sin dom i
fallet Luft & Vatten. Overklagandet avslogs och Skatteverket
fick ratt. Domskilen var i princip en kopia av Skatteverkets
yttrande. Domstolen ansag for det forsta att Skatteverket inte
var betalningsskyldigt eftersom det inte finns nagon regel
enligt vilken misstagsbetalningar ska aterstillas och for det
andra att en skattskyldigs inbetalning av skatt till Skattever-
kets plusgirokonto “sker pa egen risk”. (Domaren var tidigare
skattedirektor pa Skatteverket. En nimndeman anmalde sig
skiljaktig.) Luft & Vatten 6verklagade till kammarritten,
forvaltningsdomstolarnas andra instans.

Kammarritten kom med sin dom i juni 2010. Luft & Vat-
tens dverklagande avslogs.” Lansrittens dom faststilldes och

73 Solna tingsritt, dom den 21 januari 2010, mal T 414-09.
74 Linsritten i Vastmanlands lin, dom den 1 februari 2010, mal 1377-09 samt
Kammarritten i Stockholm, dom den 16 juni 2010, mal 1611-10.
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Skatteverket fick ritt. Luft & Vatten sokte provningstillstand
(vilket betyder ritt att 6verklaga) hos Hogsta Forvaltnings-
domstolen.

En ménad senare, i juli 2010, kom dom avseende redo-
visningskonsulten i Svea Hovritt. Den ligre instansens upp-
fattning faststilldes och Skatteverket domdes att dterbetala
pengarna.” Skatteverket overklagade till Hogsta Domstolen
och fick prévningstillstind i september 2010.

Luft & Vatten nekades provningstillstind genom beslut i
Hoégsta Forvaltningsdomstolen i februari 2011. Darmed var
forvaltningsdomstolarna klara med arendet. Foretaget hade
forlorat och Skatteverket vunnit.

Nio manader senare, i november 2011, meddelade Hogsta
Domstolen sin dom i redovisningskonsultens drende. De tva
lagre instansernas uppfattning faststilldes. Domstolen kon-
staterade att ”[b]etalningen utgor en sidan felaktig betalning
pa vilken principerna om condictio indebiti 4r tillimpliga.”
Skatteverkets argument att verket varit i “god tro” och dartill
“inrittat sig efter betalningen” gjorde inget intryck pa Hogsta
Domstolen.

Nir Hogsta Domstolen angivit sin uppfattning insdg Skat-
teverket vad klockan var slagen. Om verket hade framhirdat
i att vigra aterbetalning till Luft & Vatten skulle foretaget
ha drivit drendet i allmin domstol i stillet for forvaltnings-
domstol. Dir skulle foretaget ha fatt ratt och Skatteverket
en skyldighet att utge de felaktigt inbetalda pengarna (vari-
genom den underliga situationen hade uppstatt att forvalt-
ningsdomstolarna gett Skatteverket ritt medan de allmanna
domstolarna trots detta tvingat verket att betala).

75 Svea Hovritt, dom den 12 juli 2010, mal T 1462-10.
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Slutsats

Nir tva identiska drende hanterades i de tva domstolssyste-
men stillde sig forvaltningsdomstolarna mangrant pa Skatte-
verkets sida medan de allminna domstolarna lika — eller innu
mer, for forvaltningsdomstolarnas hogsta instans passade

— enhilligt hamnade pa de skadelidande foretagens sida.”

76 HagstaForvaltningsdomstolen (som d hette Regeringsritten) hade bestimt
vad den tyckte redan 1992. T mil RA 1992 ref 91 redovisade domstolen den
fortsittningsvis gillande uppfattningen att forvaltningsdomstolarna inte har
ritt att begira att skattemyndigheten terfor felaktiga inbetalningar eftersom a)
det inte finns nigon bestimmelse som tvingar skattemyndigheten att gora detta
och b) en férvaltningsdomstol inte har befogenhet att doma enlige civilrittsliga
principer (som Condictio indebiti): "Férvaltningsdomstol dger inte att med stod
av allminna civilritesliga regler préva frigan om aterbetalningsskyldighet for
skattemyndigheten.” Forestillningen att en domstol inte skulle ha ritt att beakea
gillande svensk civilrittkan mojligen féranledaen ochannan att tasigfor pannan.
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Gar det sa gar det

Sverige berommer sig med att vara en rittsstat som sitter
medborgarnas rittssikerhet hoge. Anda har vi hir kunnat
konstatera att rittssikerheten i skattem3l limnar en hel del
att 6nska. Det forefaller som om andra hansyn far vika for
Skatteverkets ambition att dra in pengar till statskassan.

Man kan friga sighur detta dr mojligt. Det enkla svaret ar
troligen "gir det s gar det”. Skatteverket stoter inte pa nigra
besvirande hinder.

Det ar svart att med négon riktigt overtygelse kritisera
Skatteverket for dess nit. Myndigheten vet vad den vill och
den satsar hela sitt engagemang pé att na sitt mal, nimligen
att sikra statens intikter. Den utnyttjar de medel som star
till dess forfogande.

Man kan argumentera att Skatteverket borde virna mer
om rittssikerheten och vara mer aterhallsamt. Men moraliska
patryckningar dr inte statsbyggnadskonstens frimsta metod
att formé myndigheter att hilla sig pd mattan; det ar kontroll
och motmakt, "checks and balances” Nir exempelvis Mon-
tesquieu utvecklade sin maktdelningslira — att statsmakten
bor vara uppdelad i tre sjilvstindiga enheter, en lagstiftande,
en verkstillande och en démande gren — s var idén just att
ingen skulle ha total make, utan de tre avdelningarna skulle

hélla varandraischack till medborgarnas beskydd. Tanken att
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ingen myndighet ska ges fria tyglar genomsyrar alla statsbyg-
gen som varnar om medborgarnas rittigheter.

Pi den punkten har Sverige ett problem nir det giller
skattefragorna. Varken inom eller utom Skatteverket finns
nigon méilmedveten modererande kraft som kan lagga band
pa verkets ensidiga och malmedvetna handlingskraft.

For det forsta, och detta ir en huvudtes i denna skrift,
fungerar inte domstolarna i skatteirenden som den balanse-
rande motmakt som domstolar 4r tinkta att vara. Visserligen
forekommer det, som vi konstaterat, att domstolarna ibland
i kraftfulla ordalag tillrittavisar Skatteverket, men effekten
forefaller snarare stirka an forindra status quo eftersom
domstolarnas tjuvnyp ger sken av att rittssakerhet rader vari-
genom domstolarnas stora fljsamhet gentemot Skatteverket
kommer i skymundan.

For det andra underlater den fjarde statsmakten — media
— att fylla sin granskande funktion nir det giller foretagare
som kommit i klam i myndighetskvarnen. S hir star det i
ett manus av journalisten Trond Sefastsson: "...99.9 procent
av allt som skrivs om Skatteverket i pressen utgar frin att
myndigheten har ritt. Vid genomgingav flera tusen rubriker
hittade jag en enda som handlade om en person som fatt race
mot Skatteverket. Forutom att Skatteverket via statistik ger
en overtygande bild av allminhetens hoga fortroende och
att man genom sin kontrollverksamhet himtar in si och sa
mycket extra skatter, formas den offentliga bilden av myndig-
heten av en totalt okritisk mediekar.”

For det tredje dr det svart for en foretagare, om dn aldrig
sd oskyldig, att taupp kampen med Skatteverket. Visserligen
overklagas Skatteverkets beslut till forvaltningsratterna drygt
17 000 ganger om dret, men det ar sannolikt att manga hellre
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betalar 4n tar en kamp. Det kan finnas atskilliga skal ill det,

till exempel:

att Skatteverket helt eller delvis har ritt och foretagaren
beddmer sig ha daliga forutsittningar att vinna,

att foretagaren trots allt tycker sig ha kommit billigt
undan iven om Skatteverkets beslut kanske var fel i
nigot avseende,

att foretagaren ar radd for repressalier som han med ratt
eller oritt tror att ett retat Skatteverk skulle kunna rikta
mot honom,

attdet inte ar vart besviret att processa dven om foretaga-
ren har goda chanser att vinna eftersom kostnaderna och
de 6vriga besvir som en process medfor r storre dn de
skattepengar foretagaren skulle slippa ifrin vid en vinst;
nigot offentlig ombud fir han inte och domstolarna ar
notoriskt snala med kostnadsersattningar till foretagare
som vinner sina mal eller

att en process kan skapa negativ uppmirksamhet 4t
foretaget aven om foretagaren till slut vinner; att kimpa
i flera ar for att kanske vinna i andra instans tar enorm
kraft och under tiden tvingas foretagaren utstd att af-
farsbekanta och andra ovinner mumlar “ingen rok utan
eld” bakom ryggen pa honom.
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Vad ska man gora at det har?

Slutsatsen av vad vi tidigare anfort i den hir skriften ar att
Sverige har en 6vernitisk skattemyndighet med tendenser
att vara partisk till egen fordel och att fatta beslut och ibland
driva skattedrenden pé obefintlig, feltolkad eller pahittad
grund. Skilet dill att Skatteverket lyckas med detta verkar
vara att ingen sitter stopp. Myndigheter och andra levande
foreteelser flyttar fram sina positioner sa linge de inte stoter
pa motstind. Den som borde ha satt stopp ér i forsta hand
forvaltningsdomstolarna.

Forvaltningsdomstolarna

”Atgéirder for att sikerstilla kvaliteten i rittstillimpningen
bor... i forsta hand inriktas mot domstolsprocessen”, star det
i Christer Silfverbergs och Roger Persson Ostermans ovan
citerade skrift. Men riktigt hur det ska ga till framgér inte.
Forfattarna nimner moéjligheten att lagstifta for att "utveckla
metoder for en strukturerad bevisprovning”. En annan moj-
lighet 4r att forvaltningsdomstolarna, liksom det foreslagits
for de allmanna domstolarna, tvingas att i storre utstrickning
fista avseende vad den skattskyldige sjilv har att anfora: ..
den storsta rittighetsgarantin nir den tilltalade har fornekat
en girning ir att den tilltalades instillning i skuldfragan re-
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dovisas uttryckligen i domskilen och invindningar redovisas
var for sig”.

Grundproblemet ir att det rdder olika beviskrav i olika
slags domstolar. Detta ar enligt vir mening olyckligt. Det
borde vara samma hoga beviskrav i forvaltningsdomstolarna
som i de allminna stolarna. Detta dr for ovrigt en vanlig
uppfattning bland insatta bedomare. "Sammanfattningsvis
finns det saledes inget skal till varfor samma principer for
bevisprovning, som giller i allmin domstol, inte skulle gilla
i forvaltningsmal’, sager Diesen och Lagerqvist.”” Men att
det borde vara sa sdger inget om hur det ska dstadkommas.

En 16sning som tilltalar manga vore att Riksdagen helt
enkelt lagstiftar om vilken bevisniva som ska gilla i skattemal.
Ett problem iar att lagstiftaren aldrig tidigare haft konkreta
synpunkter pa detta utan 6verlatit till domstolarna att sjilva
utveckla praxis. Ett annat problem dr att man inte riktigt vet
vad exempelvis “mycket sannolikt” betyder och att det dr
tveksamt att lagstifta om nagot man inte riktigt kan definiera.

Det bistavore forstis om forvaltningsdomstolarna skirpte
sin praxis pa eget initiativ, kanske efter patryckningar exem-
pelvis fran justitiedepartementet. Vi tror att patryckningar
fran olika hall kan gora nytta.”®

77 Christian Diesen och Annika Lagerquist, Bevisprovning i forvaltningsmal,
Norstedts Juridik, 2003, sid 23.

78 Ett djirvt forslag som forekommit i debatten och ganska unisont avvisats dr
att ligga ned forvaltningsdomstolarna. Systemet inrittades av Karl XI nér han
var i fird med att konsolidera det karolinska envildet och ville skirpa statens
kontroll 6ver skatteuppbérden. Nagon motsvarighet till dessa domstolar finns
veterligen inte i nigot annat land 4n Finland, som vid det laget ingick i Sverige.
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Ovriga kontrollmyndigheter

Det finns tva myndigheter, Justitickanslern (JK) och Justitie-
ombudsmannen (JO) under regeringen respektive Riksdagen,
med uppgift att kontrollera att myndigheter foljer lagar och
uppfyller sina skyldigheter.

Skatteverket star alltsd under dessa myndigheters tillsyn.
Bida myndigheterna ingriper da och da mot Skatteverket:
JK har under de senaste tio aren beviljat skadestand i ett par
arenden om éret for felaktig myndighetsutovning av Skat-
teverket (dock har det inte alltid gillt taxering); JO har pa
senare r riktat kritik mot Skatteverket nagra ginger om aret.

Vi tror att en skirpt bevakning av Skatteverket frin JKs
och JOs sida skulle bidra till att frimja ritessikerheten i ver-
kets bedémningar och verksamhet.

Skatteverket

Vihar tidigare sagt att man kanske kan forsta att Skatteverket
i frinvaro av protester fran de politiska huvudminnen och
i kraft av domstolarnas stottande attityd satsar helhjartat pa
att driva in pengar till staten utan att lata sig storas av starka
hansyn till foretagarnas rattssakerhet. Det ér littare for en
organisation att f6lja ett mél an att folja tva mal, sarskilt om
de tva ir delvis motsatta.

Men det r svarare att forstd att de politiska huvudminnen
ser genom fingrarna med Skatteverkets beteende. Visserligen
sorterar Skatteverket under Finansdepartementet som i
egenskap av statens kassor tinker mycket pa pengarna, men
finansministern bor som politiker kunna anligga ett vidare
synsitt. Dessutom ingdr finansministern i en regering som
inte bara bor se till statens kassa. Dartill finns en hel riksdag
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med folkvalda politiker och ett sirskilt skatteutskott som
rimligtvis sitter medborgarnas rittssikerhet hogre dn den
sista skattekronan. Sverige ar kort sagt valforsett med maktiga
instanser som for linge sedan borde ha ingripit med kraft mot
Skatteverket i stallet for att lita det styra sig sjalvt.

Huvudmannen bor tillsitta en generaldirektor som forstar
rattssakerhetens fundamentala betydelse och som har forma-
gan att hélla tva delvis motsagelsefulla mél — att varna bade
om statens finanser och medborgarnas rittigheter - i huvudet
pa en ging utan att drabbas av handlingsforlamning.”

Skatteverket har ett insynsrad i stillet for styrelse. Diar
finns en datakonsult frin Boras, som vid nirmare undersok-
ningvisar sig vara en riksdagskandidat for folkpartiet som pa
sin hemsida deklarerar att manskliga rattigheter for henne dr
centralt. I 6vrigt bestar insynsradet av tvé riksdagsledamoter,
en professor samt representanter for offentlig sektor och bety-
delsefulla organisationer. Vimenar att Skatteverkets ledande
organ borde innehalla fler representanter f6r den grupp som
mer in nagon annan ar foremal for Skatteverkets sarskilda
uppmirksamhet, nimligen foretagarna.

Ett ofta pdpekat problem dven i Skatteverkets inre liv
ar bristen pa balanserande motkrafter. En skattskyldig kan
rika ut for att samma tjansteman som fattat det ursprungliga
taxeringsbeslutet blir den som avgor friga om omprovning.
Nir en skattskyldig 4r missnéjd med Skatteverkets beslut
kan fragan lyftas till hogra instans. I forra upplagan av denna
skrift foreslog viatt denna instans, som dé var skattenimnden,
skulle tas bort eftersom dess ordférande och foredragande
var anstallda av Skatteverket och kan svirligen kunde for-

79 En bra kontrollfriga till en gd-kandidat kan vara om hon tycker att OCR-
betalningar till fel skattekonto omedelbart ska dterbetalas. Svaret "nej” diskvali-
ficerar omedelbart kandidaten.
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vantas ge sin arbetsgivare fel. I den nya Skatteforfarandelagen
(2012:1244) som tradde i kraft den 1 januari 2012, har nimn-
den ersatts med en “kvalificerad beslutsfattare”. Om detta
ar en forbattring ar oklart eftersom denna person ska vara
en anstilld pa Skatteverket, visserligen en som inte tidigare
befattat sig med drendet.

Egentligen borde den sdrskilt erfarne och kvalificerade
tjanstemannen” vara anstilld nigon annanstans dn hos Skat-
teverket. Darigenom skulle Sverige ater nirma sig det system
med taxeringsintendenter, som gillde fram till 1991.

Ett annat problem ir att den processforare som driver
Skatteverkets drenden i forvaltningsdomstol ar anstilld av
Skatteverket. Det finns alltsd ingen funktionsuppdelning som
motsvarar den som giller for polis och dklagare i brottmal.
Skatteverket ar bade polis och éklagare i forvaltningsdoms-
tolarna.

Fore detta tjanstemannen vid Skatteverket Mikael Wokan-
der skriver i en bok att ett viktigt underlag for faststillandet
av skatterevisorernas l6ner ar om de lyckas upptaxera skatt-
skyldiga: "For att hoja effektiviteten valde skatteforvaltningen
ett system som forsokee efterlikna revisionsforetagen. Lone-
sattningen kom att baseras pa det antal hojningar skatterevi-
sorerna foreslog efter revision. Pa sa sitt blev skattehojningar
ett satt for revisorerna att forebittra sin egen ekonomi.”®
Det ska alltsd inte krivas att upptaxeringarna ska faststallas
i domstol for att l6nen ska paverkas; det ricker med sjilva
upptaxeringen.

Skatteverket fornekar med emfas att det skulle ligga till
pa det sittet. I de utsnitt av boken som publicerats tecknas
en bild av Skatteverket som en politiserad organisation dir

80 Mikael Wokander, Skattmasens Manifest, Efron & Dotter, 2004, sid 30.
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vara medarbetare for prestationslon efter antalet taxerings-
hojningar”, skriver Vilhelm Andersson vid Skatteverket. "Det
ar helt fel”

Vi kan inte bedéma hur det exake ligger till pa den hir
punkten. Men om det finns si mycket som en kronas pres-
tationsersattning eller annan beloning for upptaxeringar dr
Skatteverket fel ute.

Den fjarde statsmakten — media

Media har ofta visat brist pa forstaelse for foretagare och deras
problem vilket delvis kan bero pa att manga journalister linge
haft ett vinsterperspektiv pa tillvaron.* Detta har dndrats pa
senare dr, men nagon stor omvandelse dr det troligen annu inte
fraga om. Journalisternas 6kande sympatier for foretagare,
framfor allt mindre foretagare, har 4n s linge knappast lett
till att myndigheters uppfattningar ifrigasatts.

Med tanke pa medias betydelse for opinionsbildningen
skulle vi girna se att forskare vid universiteten, frimst
statsvetare och ekonomer, borjar granska media och deras
perspektiv. Annu bittre ir forstds om media sjilva borjar
fundera over saken.

Skattetillagg

Skattetilligget infordes av Riksdagen ar 1971 i syfte att gora
sanktionssystemet mot skattebetalarna mer effektivt. Skat-
teverket fick ritt att pafora skattetilligg vid mindre allvarliga

81 Maktutredningen under Olof Pettersson fann i en enkitundersékning 1989
att 63 procentavstudenternavid journalisthogskolani Géteborgrostade pa Vins-
terpartict kommunisterna. Det dr 23 arsedan. Dessa personer befinner signumera
troligen i ledande publicistiska befattningar. Mjligen har de dock 4ndrat sig.
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fel. Minimigransen gir numera vid 2 000 kr i undanhéllen
inkomst. Det normala skattetilligget ar 40 procent av den
undanhillna skatten.

Hir ligger ett principiellt problem fran rittssikerhets-
synpunke. I en rittstat maste medborgaren ha ritt att forsvara
sigmot en offentlig straffatgird. Det innebar att straff endast
ska kunna utdémas av domstol efter en ritteging diar den
atalade kan forsvara sig, eventuellt via ombud, och &klagarens
bevis ska provas. S ar det inte med skattetilliggen. Darmed
strider detta administrativa straff mot rittsstatens principer.
Skattetillagg bor inte fa utdomas av Skatteverket utan endast,
efter ritteging, av domstol.

Visserligen kan sanktionssystemet bli effektivare om straff
kan utdémas utan ritteging. Men hir har staten infort ef-
fektivitet pa bekostnad av rittssikerheten. Vi behover bara
tinka pa foljderna om denna princip infors pi andra omraden
av straffsystemet.

SOU 2009:58 Skatteforfarandet for ett lingt och nyanse-
rat resonemang kring skattetilligget och gir visserligen inte
sd langt som att foresla att det inte ska fi utdomas av Skat-
teverket, men anser likvil att en rad for den skatteskyldige
formildrande andringar bor genomforas, till exempel att skat-
tetilligg vid skonsbeskattning inte ska beriknas pd inkomst
som pafors enligt normalt tillgingligt kontrollmaterial samt
att procentsatsen for skattetilligg pa icke avdragen skatt ska
sankas till fem procent. Dessa forandringar infordes ocksa i
den nya Skatteforfarandelagen.
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Ersattning for rattegangskostnader och offentlig
forsvarare

Enligt dagens regler kan en skattskyldig tilldomas ersitt-
ning for rittegingskostnader om ndgon av tre alternativa
forutsattningar ar uppfyllda: att den skattskyldige helt eller
delvis far ratt av domstolen; att fallet anses ha betydelse for
rattstillimpningen; att det finns “synnerliga skil”, varmed
menas att Skatteverket dsamkat den skattskyldige onodigt
hoga kostnader.

Vianser for det forsta att ersittningsreglerna bor bli mind-
re restriktiva och for det andra att domstolarna inte ska fista
sig sa mycket vid Skatteverkets egennyttiga oginhet.

SOU 2009:58 Skatteforfarandet haller med oss, i varje fall
paden forsta punkten. Dir foreslis att ritten till ersittning ska
galla samtliga typer av drenden samt att ersittning ska kunna
utga dven om den skattskyldige forlorar. Dessutom foreslas att
ersittning ska beviljas enligt en norm samt att ersattningen
ska kunna utgd med mer 4n vad normen stipulerar om det
behovts for att tillvarata den skattskyldiges ratt.

Detta vore naturligtvis en avsevird forbattring. Kanske
skulle forslagen toppas upp med en dtminstone tillfillig lag
som gav en vinnande foretagare ovillkorlig ritt till ersittning
for samtliga kostnader — inklusive intakesforluster och egen
sveda och virk — liksom idag pa Skatteverkets bekostnad. Om
Skatteverket far kidnna att det svider nar domstolarna siger
emot kanske verket blir mer forsiktigt i sitt beslutsfattande.®

82 Paden punkten for SOUn ett resonemang som viinte kan frstd, nimligen att
ersittningen kanske inte borde tas ur Skatteverkets budget eftersom “de handlig-
gare hos Skatteverket som beslutar om ersittning” (sid 498) i s fall skulle kunna
misstinkas neka ersittning for att spara pengar. Men det ér ju inte handliggarna
pa Skatteverketsom slutgiltige beslutar om ersittning, utan domstolen, hos vilken
denskattskyldige omedelbartkan 6verklaga ett negativt besked fran Skatteverkets
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For att underlatta for den skattskyldige bor systemet med
offentlig forsvarare inforas vid skattemal dir den skattskyldige
riskerar att domas att betala ett visst minimibelopp, till exem-
pel ett basbelopp. SOU 2009:58 Skatteforfarandet dr inne pa
likartade tankegangar. Vidare foreslas slopat krav pa att den
skattskyldige ska vinna framgang i domstol for att ersittning
ska beviljas. Nagra sadana dndringar infordes inte i den nya
Skatteforfarandelagen, utan har hanvisats till ny utredning.

Anstand med skattebetalning

Ett problem ir att en foretagare av Skatteverket kan tvingas
betala den skatt verket kraver innan saken ér avgjord i dom-
stol. Det har hint att bolag tvingats betala skatten, av detta
gatt i konkurs och sedan fatt ritt i domstol. Men nir foretaget
da fir upprittelse ar skadan redan skedd. Anstind med betal-
ning av skatt bor limnas tills en fillande skattedom vunnit

laga kraft.

sida. Huvudsaken 4r att domstolarna lar sig att inte onédigtvis tillgodose Skat-
teverkets dnskemal.
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Hur du som foretagare
bor handla vid en skattetvist

Vihoppas att du ska slippa revision och skatteprocesser men
om det and3 intriffar kan négra tips vara pa sin plats.

Alltid i din verksamhet

o Hallkoll pa din bokforing. Det dr du som ér ytterst ansva-
rig for att den stimmer. Ta girna hjilp men det 4r vikeigt
att du har en 6verblick pd vad som hinder i bolaget.

o Kontrollera dina underentreprenérer nir du bestaller
tjanster i storre omfattning. Detta giller sirskilt om du
verkar i en bransch dir Skatteverket utfor kontroller.
Trots att det borde ricka med att dina underentreprenérer
innehar en F-skattsedel sa kraver Skatteverket och domsto-
larna mer av dig som bestillare. For att fa reda pé hur din
underentreprenér har skott inbetalningar av skatt och om
skulder finns kan Skatteverkets blankett 4820, Begiran/
Svar Offentliga uppgifter, anvindas.

o Anvind dig av skriftliga avtal nir det 4r majligt. Det un-
derlittar vid en eventuell tvist.
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Vid revision

o Anlita professionell hjalp direke, helst en skattejurist med
erfarenhet av skattetvister. Manga foretagare tar hjilp
alldeles for sent i processen. Felaktiga svar i borjan av en
skattetvist kan vara 6desdigra. Hjilpen kostar men ar
oftast vird priset.

e Svara aldrig pd muntliga frigor frin Skatteverket. For en
strike skriftlig kommunikation. Detta minskar risken for
missforstind och det ar lattare att f6lja drendets gang i
ett senare skede. Var sirskilt noga med detta om du inte
anlitar ett ombud.

e Om Skatteverket 4r pa din arbetsplats och reviderar, se
till ate din personal informeras och att de inte pratar om
foretaget med Skatteverkets representanter. Endast dgaren,
VD eller ansvarig pa plats bor fora bolagets talan.

e Begir ut Skatteverkets tjansteanteckningar i arendet och
revisionsakten efter moten. Det kan finnas virdefull in-
formation dir om ditt drende.

e Vid mote med Skatteverket bor du ha ett vittne som kan
intyga vad som diskuteras. Ta gdrna med dig ditt ombud.
Spela girna in motet pa band. Alle for att undvika miss-
forstand.
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Vid upptaxering

o Overklaga beslutet till domstol om du anser det felaktigt.
Skatteverket brukar i princip aldrig indra sina beslut sjalv-
mant. Diremot dndras cirka 30 procent av de 6verklagade
besluten som hamnar i domstol.

o Fortsitt driva processen anda till kammarritten. Fler
foretagare far ritt mot Skatteverket i hogre instans.

e Begir anstind med eventuellt skattetilligg. Da slipper
du lagga ut pengar for skattetillagget till dess att dom har
meddelats. Detta beviljas automatiske vid en begiran.

o Begir dven anstind med skatteinbetalningen. Da slipper
du ligga ut pengar for den upptaxerade skatten till dess
att dom har avkunnats. Om du inte fir anstind kan du
overklaga detta beslut separat.
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Denna rapport handlar om den rittssikerhet, eller
snarare rittsosikerhet, som rader i skattefragor for
foretagare. Skatteverket kan ibland pa synnerligen losa
grunder trakassera foretagare som det av ndgon anled-

ning fattat misstankar emot.
I rapporten presenteras forslag till férindringar.

Dessutom ger den dig som foretagare virdefulla tips
om hur du bor agera vid eventuell skatterevision eller

upptaxering.

Den Nya Vilfirden ir en opinionsbildande tanke-
smedja som arbetar for demokerati, vilfird och foreta-
gande. Den Nya Vilfirden ir partipolitiskt oberoende
och har i mer 4n 20 ar presenterat nya l6sningar pa

gamla problem.

Féretagarombudsmannen, som ir en del av Den Nya
Vilfirden, verkar for ett bittre foretagarklimat genom

att uppmarksamma exempel pa brister dri.

Foretagarombudsmannen

- en del av Den Nya Vilfarden

Box 5625, 114 86 Stockholm | 08-545 038 10 | www.dnv.se






