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Karlshamns kommuns bostadsbolag utestanger foretagare

Sammanfattning

I januari 2001 uppmadrksammade ledningen for foretaget Golvteknik att en
byggservicechef hos foretaget skickat minst tvd falska fakturor till det kommunala
bostadsbolaget Karlshamnsbostader, Kabo. Golvteknik anade att &ven chefer fran Kabo
var inblandade. Golvtekniks informerade Kabos vd samt gjorde polisanmalan.
Anstallningen av byggservicechefen pa Golvteknik avvecklades och féretaget vidtog alla
nodvandiga matt for att saken skulle kunna utredas och utageras.

Kabos inblandning kom att uppmarksammas i en mangd artiklar i lokalmedia. Sedermera
démdes den fére detta byggservicechefen fran Golvteknik samt en omradeschef fran
Kabo foér bedrageri.

Direkt efter att oegentligheterna avsldjades slutade kommunen att anlita féretaget. Nar
Golvteknik senare vann en upphandling hos Kabo, kom i praktiken andra féretag att
istdllet anlitas. I en annan upphandling vann ett annat foretag, trots att Golvteknik stod
for det férdelaktigaste budet.

Golvteknik har hittills fatt sdga upp sex av tidigare elva anstéllda eftersom de inte langre
far ndgra jobb hos Kabo och missgynnas vid upphandlingar.

Fallet

Golv- och byggserviceféretaget Golvteknik AB hade i dver tio ar utfort olika arbeten at
det kommunala bostadsféretaget Kabo, som under denna tid stod fér mer an halften av
foretagets uppdrag.

I januari 2001 genomférde Kabo en upphandling av golvarbeten fér 49 av sina
lagenheter. Upphandlingen resulterade i att Kabo den 16 januari skrev avtal med
foretaget Farghuset. Men avtalet kom att utéver de upphandlade lagenhetsjobben d@ven
galla 16pande golvarbeten pd bostadsféretagets samtliga 2500 ldgenheter for hela ar
2001. Upphandlingen kritiserades av Konkurrenskommissionen fér att Kabo bestallt
ndgot helt annat &n vad som framgatt av det ursprungliga upphandlingsunderlaget.
(Golvteknik har stdamt Kabo fér denna upphandling. Arendet &r &nnu ej avgjort.)

Den 19 januari sade chefen fér Golvtekniks byggserviceavdelning upp sig. Han uppgav
inte var han fatt nytt jobb men det framkom senare att han rekryterats av tva
omradeschefer pd Kabo. I samband med detta patréffade Golvtekniks dgare dokument
som visade att Golvtekniks byggservicechef haft oegentliga affirer med de tva
omradescheferna pd Kabo. Golvteknik vande sig d& den 28 februari till Kabos vd och
berattade att Golvtekniks byggservicechef skickat minst tva falska fakturor till Kabo och
det fanns skél att tro att tva av Kabos omradeschefer var medvetna om att fakturorna
var falska samt att de gjorde egen vinning pa detta.



Bedrégerierna hade gatt till s@ att omradeschefen pa Kabo hade skickat rekvisitioner till
Golvteknik i vilka bestdlldes arbeten med pahittade vattenskador. Byggservicechefen
hade sedan istallet 13tit Golvteknik utféra arbeten pa en av omradeschefernas
privatbostad, som skadats under en storm. Golvteknik skickade sedan fakturor for
arbetena med de pahittade vattenskadorna till Kabo, som alltsa kom att bekosta arbetet,
samtidigt som omradeschefen kvitterade ut férsakringspengar.

Den 13 mars polisanmalde Golvteknik sin egen byggservicechef. Kabos vd polisanmalde
dock aldrig sina tvd underlydande chefer, ndgot han senare kom att kritiseras i media
for.

Den 27 mars skickade Kabos vd ett brev till Golvteknik dar han meddelade att kontakt
tagits med advokat samt att Kabo bestamt sig for att vidtaga en del - ospecificerade -
dtgarder. I brevet aterfinns foljande ordalydelse: “Under tiden som dessa atgarder vidtas
och de pdstddda oegentligheterna utreds har de namngivna personernas delegation att
bestalla arbeten hos Er dragits in.” Delegationen dvertogs inte av ndgon annan behdrig
chef pa Kabo. Golvteknik férlorade ddrmed omedelbart alla jobb hos Kabo.

Den 4 april vackte polisen dtal dven mot de tvd omradescheferna pa Kabo. Golvtekniks
tidigare anstillde byggservicechef och en av omrddescheferna pa Kabo kom sedan att
den 20 november démas for bedrageri.

I april gick Kabos vd ut i lokalpressen och medgav att “en del upphandlingar varit
olampliga”. Januariavtalet med Farghuset om lépande golvarbeten pa bostadsféretagets
samtliga 2500 lagenheter revs upp och ett nytt anbudsférfarande startade, med den 10
maj som sista dag for anbud. Anbudsavgérandet skéts vid flera tillfdllen pa framtiden och
togs inte upp igen forrén pa hosten.

Den 23 maj upprattades efter anbud ett avropsavtal mellan Kabo och Golvteknik pa
byggservicearbeten i orterna Mérrum och Svangsta. Men Golvteknik erhéll endast ett
fatal avrop. Rekvisitioner och fakturor visar att Kabo istéllet engagerat andra byggfirmor,
vilka samtliga haft hégre timdebitering an Golvteknik.

Under sommaren uppmarksammades ytterligare oegentligheter i Kabo, vilket fick till foljd
att Kabos vd avstangdes fran sin tjanst mellan den 12 juni och 13 september.

Den 1 oktober togs &terigen upphandlingen upp av golvarbeten hos Kabo. Ett av
kvalifikationskraven som Kabo i form av skallkrav stidllde pd anbudsgivarna var att
entreprenéren skulle vara auktoriserad av Golvbranschens Vatrumskontroll, GVK. Trots
att skallkravet bestdmdes av Kabo gick uppdraget till ett féretag som inte var
auktoriserat av GVK. Golvteknik hade en sddan auktorisation samt var betydligt billigare
(och avser darfor stamma Kabo aven for denna upphandling). Konkurrenskommissionen
kritiserade upphandlingen fér otillatet gynnande.

Kabos och Golvtekniks mellanhavanden har under denna tid i hdg grad uppmarksammats
av de lokala tidningarna. Kabo har anklagats fér att genom patryckningar f& andra
foretag fran att avstad fran att befatta sig med Golvteknik och fér att medvetet utestédnga
Golvteknik frdn jobb hos Kabo, trots lagre priser. Kabo har bemétt dessa pastdenden
med att anklaga Golvteknik fér smutskastning. I juli ma@nad 2002 skickade Kabo ocksa ut
en ovanlig skrivelse till samtliga hyresgaster. Denna undertecknades av Kabos vd och i
denna skrivelse namnges Golvteknik och utmalas som daliga forlorare i en kommunal
upphandling.

Golvteknik har hittills fatt sdga upp sex av tidigare elva anstéllda. Framtiden ser inte ljus
ut for foretaget eftersom de inte ldngre far nagra jobb hos Kabo och diskrimineras vid
upphandlingar av det kommunala bolaget.



Féretagarombudsmannens bedémning
Féretagarombudsmannen &r en privat grupp som inom ramen for Stiftelsen Den Nya
Vélfdarden verkar for ett battre foretagarklimat i Sverige.

- Golvtekniks ledning har agerat med kurage nédr den informerade Kabos vd om
misstdnkta oegentligheter mellan de b8da bolagen. Detta har Kabos vd besvarat
med att sluta anlita Golvteknik, genom att de berérda inképscheferna férbjudits
gora affdrer med Golvteknik. Med hénsyn till att Kabo var Golvtekniks i sérklass
stérsta kund och att ingen annan p§ Kabo ersatte chefernas delegation att handla
med Golvteknik framst8r Kabos agerande som en vedergélining mot Golvteknik,

sdger Féretagarombudsmannen.

- Iljuset av Kabos inkorrekta upphandlingar, dar Golvteknik vid dessa tillféllen blivit
férférdelat, samt det 8rskontrakt 8r 2001 som Kabo brutit, &r det uppenbart att
Kabo missgynnat Golvteknik p8 grund av individuella uppfattningar, sdger
Féretagarombudsmannen. Kabos handlande styrs av prestige, vilket &r helt

oacceptabelt av ett kommunalt bolag.

- Det dr mycket illa ndr en kommun eller dess bolag ger sig p§ en enskild
féretagare. I detta fall har det resulterat i att féretaget ifr8ga tvingat sdga upp ett
flertal anstéllda och nu st8r utan kunder. Affédrsméssigheten i kommunala bolag
f8r aldrig p8verkas av personliga intressen eller ovidkommande hdnsyn, anser

Féretagarombudsmannen.

Fakta
1 kap 4 § Lag om offentlig upphandel: Huvudregel om affarsmassighet.

Upphandling skall géras med utnyttjande av de konkurrensmdéjligheter som finns och

aven i ovrigt genomféras affarsmassigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall

behandlas utan ovidkommande hansyn.




