KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 06-006

PM 2 2006-04-03

Friaga om snedvridning av konkurrensen genom bristande affirsmissighet vid offentlig
upphandling (bristande transparens och likabehandling).

Trosa kommun har vid anbudsprovningen i upphandling av trafiktjdnster bortsett fran krav i
forfragningsunderlaget om att kopia av gdllande trafikstillstand

Jjamtefordonsforteckning skulle bifogas anbuden, samt antagit ett anbud sam saknat bifogat
trafiktillstand och fordonsforteckning. Beslut om tilldelning har vidare fattats utan att
jamforande anbudsvdrdering genomforts pd sdtt som foreskrivits i forfragningsunderlaget.

Trosa kommun inhdmtade genom bl.a. annons i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning (EGT) den 29 november 2005 skriftliga anbud avseende persontransporter for
grundskola, sdrskola, sirgymnasium och kommunal dagverksamhet under perioden den 16
juni 2006 till och med den 30 juni 2009 med mdjlighet till ett ars forlangning, séledes till den
30 juni 2010 (3 ar och 14 dgr +1 ar) — referensnummer 2005-737.

Av forfragningsunderlaget, punkten 2.1, framgér att upphandlingen skall handldggas som
en s.k. 0ppen upphandling® samt, punkten 2.13, att anbudsprovningen skall komma att
genomforas i tre steg. Steg 1 och 2 omfattar en provning av de formella forutsattningarna for
anbudsgivningen och en kvalifikationsbedomning av anbudsgivarna medan steg 3 innefattar
en materiell anbudsvirdering ddr ”Det anbud som ar det for bestéllarna totalt sett mest
fordelaktiga med hinsyn till angivna kriterier kommer att antas”. Vid varderingen skall
kriterierna “Ekonomi” beaktas till minst 95 procent och ”Samarbetserfarenhet” till maximalt 5
procents signifikans. Poidng avseende det senare kriteriet , innefattande “Referenser” och
”Kunskap om bestillarens verksamhet”, skall enligt underlaget ges med mellan 0 och 3
podng. Maximalt 11 podng kan komma ifrdga.>

Under punkterna 3.2, 3.3 och 3.4 i underlaget uppstills obligatoriska s.k. skall-krav
avseende anbudsgivarens ekonomiska stabilitet, miljo- och sidkerhetskrav samt kompetens och
resurskrav, dédribland krav pa att anbudet skall innefatta en fordonsforteckning.*Vidare anges,
punkten 2.13.2, att en anbudsgivare i steg 2 kan uteslutas frén fortsatt deltagande 1
upphandlingen om han ej uppfyller de krav som stills under punkterna 3.2, 3.3 och 3.4 1 un-
derlaget.

I punkten 2.13.2 foreskrivs att anbudsgivare for att fa sitt anbud vérderat skal//ha besvarat
forfragningsunderlag, bilagor samt anbudsformuldr. Av det till underlaget bilagda
anbudsformuléret framgér, under rubriken ”Formulér for kvalificering”, att endast
anbudsgivare som uppfyllt kvalifikationskraven i steg 1 och 2 kommer att utvirderas i den
materiella anbudsvirderingen 1 steg 3. Vidare anges att om anbudshandlingarna inte
overensstimmer med stidllda krav, anbudet kommer att forkastas.

Som kvalificeringskrav Steg 1 anges under punkten 3 1 anbudsformuliret bland annat
foljande krav: ”Kopia pa gdllande trafiktillstand bifogad anbud”. Ndmnda foreskrift har
senare kompletterats pd foljande sétt: ”Med en medfoljande beskrivning av forhallandena
mellan anbudsgivande foretag och underentreprenor dr trafiktillstand frdn endast
underentreprendér godkdnt. Som underentreprendr rdknas ocksd foretag som skall utfora
trafik och som dr deldgare och/eller har transportorsavtal med anbudsgivande foretag”.”

Slutligen skall, enligt punkten 3.3, kommunen kontrollera att uppstédllda milj6- och
sakerhetskrav enligt en bifogad checklista dr uppfyllda. I checklistan anvisas en omfattande
detaljreglering och foreskrifter som skall garanteras vara uppfyllda avseende exempelvis de
tankta forarnas kompetens, fordonens utrustningm.m.=
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Av punkten 11.1 framgar att Huvudentreprendren har ritt att anlita underentreprenérer for
del av trafiken. Om detta avses ske regelmaéssigt bor detta anges 1 anbudet. Vidare anges att
”Om underentreprenoren inte dr kdnd vid anbudsgivningen bifogas blankett SKV 4820
anmdlan till kommunen, som skall godkdnna entreprenoren. Sadan anmdlan skall ske i god
tid fore det att underentreprendren startar sin trafikering”.

Vid anbudstidens utgdng den 30 januari 2006 noterades tva inkomna anbud, hér angivna
som anbud A och B. Bada anbudsgivarna dr paraplyorganisationer for ett antal transportorer
och saknar darfor egen organisation for att utfora efterfragade transporter. Dessa skall istéillet
utforas av underentreprendrer. Anbudsgivare A har i sitt anbud redovisat vilken konkret
utforare/transportdr som skall komma ifraga, samt bilagt kopia av géllande trafiktillstand for
denne. Anbud B saknar sévitt kunna utredas motsvarande redovisning och innefattar heller
inte ndgot bilagt trafiktillstand eller nagon fordonsforteckning.

Tilldelning i upphandlingen beslutades den 23 mars 2006. Enligt kommunens protokoll
med utviarderingssammanstéllning och tilldelningsbeslut utfoll anbudsviarderingen sa att bada
anbuden (A och B) erholl betyget godkint. Nagon podngvirdering i enlighet med
anvisningarna i forfragningsunderlaget redovisas inte och inte heller ndgon jaimforelse dir
varderingskriteriet ”Samarbetserfarenhet” jamfors med “Ekonomi”. Tilldelning har dérefter
skett till Anbudsgivare B med ett totalt anbudspris pa 21.639.976 kronor att jimfora med
Anbudsgivare A:s anbudspris 22.280.147 kronor. Den totala prisskillnaden mellan anbuden
uppgér till 640.171 kronor eller c:a 2,96 procent.=

Avseende anbud B har kommunen i ett till utvarderingsprotokollet bilagt ifyllt
formuldr® antecknat (handanteckning) att " Trafiktillstand finns ej fér [ Anbudsgivare B] dock
for samtliga transportorer enligt foretagspresentation”. Vilka dessa transportorer dr framgadr
dock inte av anbudet. Inte heller finns det savitt kunnat utredas ndgon kopia eller ndagra
kopior av gillande trafiktillstand bilagda till anbudet”, vidare antecknas lite senare avseende
Anbud B att ”Fordonsforteckning [4r] ej bifogad”.

Upphandlingens kontraktsvirde kan med ledning av inkomna anbud uppskattas till c:a 22
miljoner kronor, inklusive foreskriven forldngningsperiod.

Léansritten 1 Sodermanlands l&dn har genom beslut den 30 mars 2006 férordnat om
interimistiskt verkstillighetsforbud i upphandlingen (inhibition).n®

Gillande rétt

All offentlig upphandling och vad som dger samband med den, regleras genom lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling — LOU. Tjénster for landtransport, inkl.
sdkerhetstransporter, kurir- och

taxitransport, utom postbefordran — kategori 15, enligt en bilaga A till lagen — skall om
kontraktsvirdet av upphandlingen understiger troskelvérdet 200.000 euro eller 1,845 miljoner
kronor! upphandlas enligt bestimmelserna i 1 kap, eller 5 kap. LOU.

Skyldighet att folja lagens bestimmelser avilar samtliga statliga, kommunala och andra
myndigheter samt beslutande férsamlingar 1 kommun er och landsting, vilka enligt lagens
terminologi bendmns som “upphandlande enheter". Tillsyn 6ver lagen utdvas av Namnden
for offentlig upphandling (NOU).u

Av 1 kap. 4 § LOU framgér att all upphandling skall géras med utnyttjande av de
konkurrensmdjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affarsméssigt. Anbudsgivare,
anbudssokande och anbud skall behandlas utan ovidkommande hénsyn.

Fragan om grunderna for vilka anbud som skall antas &r central for syftet att uppné en
icke diskriminerande upphandling. Lagens bestimmelser bygger pa de gemenskapsrittsliga
grundsatser, bl.a. principerna om likabehandling, icke-diskriminering och insyn
(transparens) som bdr upp den centrala EG-ritten och kommer till uttryck genom EG-
fordraget.! Bestimmelsernas huvudsakliga syfte dr att sékra att upphandlingen sker genom
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en effektiv konkurrens och att leverantdrerna och deras ansdkningar och anbud behandlas
lika, utan ovidkommande hinsyn (likhetsprincipen) samt att anskaffningen sker under
Oppna och forutsebara former (transparensprincipen)!*. Likabehandlingsprincipen &r
tillamplig pa all upphandling, sévil 6ver som under troskelviardena, och innebar i korthet
att samtliga tdnkbara leverantorer ges sé lika forutsittningar som mojligt for att delta med
anbud vid offentlig upphandling. Vissa leverantorer eller grupper av leverantorer far inte
ensidigt gynnas.

Enligt 1 kap. 22 § LOU skall en upphandlande enhet anta antingen det anbud som har
lagst anbudspris eller som i enlighet med ett antal i forfrdgningsunderlaget angivna
omstandigheter dr ekonomiskt mest fordelaktiga.

Innan enheten virderar inkomna anbud skall den forst préva om samtliga obligatoriska
s.k. skall-krav som foreskrivits enligt forfragningsunderlaget dr uppfyllda. Endast anbud som
uppfyller de obligatoriska skall-kraven i en upphandling kan antas. Enheten far saledes inte
efterge nagot av de krav pa t.ex. bevis om anbudsgivarens kapacitet som har uppstéllts 1
forfragningsunderlaget.

Anbud som inte uppfyller for upphandlingen stéllda krav — bédde formella och materiella -
kan inte antas, utan skall ritteligen forkastas sdsom orena anbud. Principen att orena anbud
alltid skall forkastas, d&ven om bristerna skulle hdanfora sig till administrativa férhallanden
eller vara av formell karaktir, framgéar av EG-domstolens dom i det s.k. Stora Balt-mélet. I
malet, som avsdg danska statens upphandling f6r uppforande av en broforbindelse dver Stora
Bilt, hade den upphandlande enheten inlett forhandlingar med en anbudsgivare och godtagit
dennes anbud trots att anbudsgivaren inte uppfyllt stdllda krav och trots att forfragnings-
underlaget inte medgav nagon rétt att frangd dessa krav. Forfarandet bedomdes av EG-
domstolen som en dvertradelse av huvuddndamaélet med upphandlingsdirektiven, nimligen
effektiv konkurrens inom offentlig upphandling. Vidare, menade domstolen, innebar
forfarandet brott mot principen om likabehandling av anbudsgivare. "Nédmnden for offentlig
upphandling (NOU) har med hénvisning till Stora Balt-mélet flera ganger erinrat om skyl-
digheten som foreligger for upphandlande enheter att avvisa orena anbud.!

Vidare har EU-kommissionen 1 en s.k. gronbok om offentlig upphandling bland annat
papekat att " Vid utvirderingen av anbuden fdr den upphandlande enheten ... inte medge att
anbud avviker fran forfrdagningsunderlagets skall-krav. Enheten skulle i sa fall bryta mot
direktivet och principen om likabehandling av anbudsgivare. "

EU-kommissionen har dven, inom ramarna for sin 16pande tillsynsverksambhet, riktat kritik
mot en varuupphandling som Rikspolisstyrelsen (RPS) genomforde 1994. I denna
upphandling hade RPS tilldelat kontraktet till en anbudsgivare som inte uppfyllde uppstillda
krav enligt forfragningsunderlaget. Genom en obligatorisk foreskrift i de tekniska
bestimmelserna hade RPS foreskrivit en viss teknisk 16sning. RPS antog emellertid ett anbud
som innehdll en alternativ - och billigare - teknisk 16sning som inte uppfyllde foreskrivet
skall-krav. Detta menade EU-kommissionen strider mot likabehandlingsprincipen, dels darfor
att ett godtagande av den alternativa Idsningen vid en jamforelse mellan anbuden medfort en
otillborlig prisfordel for den berérda anbudsgivaren, dels darfor att RPS sjélv frangatt ett av
sina egna skall-krav.

Kritik riktades d&ven mot att det 1 underlaget angavs bl.a. att "samtliga krav i denna
anbudsbegdran skall vara uppfyllda. I annat fall riskerar anbudet att férkastas...". Denna
formulering, menade EU-kommissionen, kunde tolkas som att RPS har forbehallit sig rétten
att ta upp till prévning och anta ett anbud som inte uppfyller kraven. 1

Néamnden for offentlig upphandling (NOU) har med hidnvisning till bl.a. Stora Balt-
domen'' tidigare framhallit att en upphandlande enhet under pagaende upphandling inte far
lagga till, dra ifrdn eller dndra kraven 1 forfrdgningsunderlaget. Anbudsutvarderingen skall
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genomforas utifran de krav som framgar av forfrdgningsunderlaget och enheten féar inte anta
ett anbud som inte uppfyller samtliga stillda kravi

Yttrande

Trosa kommun har beretts tillfélle att yttra sig dver en promemoria med en prelimindr
beddmning som upprittats i d&rendet. Kommunen har inte sirskilt yttrat sig till
Konkurrenskommissionen. En av kommunen anlitad advokat har emellertid ingivit vad
kommunen yttrat i pagaende mal om overprovning 1 lansratt.

Av yttrandet till lansrétten framgér att kommunen i forfrigningsunderlaget angett att
underentreprendr far anlitas men att denne inte behdver vara kénd vid anbudsgivningen, samt
att trafiktillstind far ldmnas for underentreprendren. Sammantaget kan detta inte uppfattas pa
annat sétt dn att trafikstillstdnd fran underentreprenor inte behdver lamnas vid
anbudsgivningen. Detsamma géller dvriga uppgifter om underentreprendren. Kommunen
bestrider saledes att fel har begatts i upphandlingen.

Bedomning
Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppmarksammar och motverkar

fall dir offentliga organ genom 6vertrddelse av lag, genom subventioner eller genom att
blanda samman myndighetsutovning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Den aktuella upphandlingen avseende transporttjénster har utlysts pa ett sddant sitt, och
avser s.k. A—tjanster till ett sdidant virde, att de pd EG-direktiv grundade bestimmelserna i 1
kap. och 5 kap. LOU skall dga tillampning. Trosa kommun utgdr en s.k. upphandlande enhet i
enlighet med lagens reglering.

Kommunen har i underlaget for den aktuella upphandlingen angivit att
anbudsgivare kan uteslutas fran fortsatt deltagande i upphandlingen om han ej uppfyller vissa
obligatoriska skall-krav som foljer av underlaget. Denna formulering kan — 1 likhet med vad
EU-kommissionen tidigare papekat avseende Rikspolisstyrelsens kritiserade upphandling —
tolkas som att Trosa kommun forbehaller sig ratten att ta upp till provning och anta ett anbud
som inte uppfyller stillda krav, vilket strider mot den f6r upphandlingsrétten grundliggande
likabehandlingsprincipen.

I forfragningsunderlaget foreskriver kommunen krav pé att anbudsgivarna skall styrka sin
behorighet att utfora efterfrdgade tjénster bl.a. genom att inge en kopia av géllande
trafiktillstdnd. Trots detta har till slutlig anbudsprévning upptagits och antagits ett anbud som,
savitt kunnat utredas, inte innefattar ndgon sddan bilaga. Vad kommunen har pastatt om att
trafikstillstdnd frén underentreprendr inte behover lamnas vid anbudsgivningen stods inte av
upphandlingsunderlaget. Kommunen har sjilv utformat underlaget och infort de aktuella skall
kraven avseende bl.a. trafiktillstind och fordonsforteckning. Kommunen har vidare noga
foreskrivit att anbud som inte uppfyller stidllda krav inte kommer att antas. Négot uttryckligt
undantag fran skall-kraven anges inte underlaget och om det var kommunens ursprungliga
mening att dessa inte skulle tillimpas, skulle de knappast ha inforts pa sitt som nu skett. Det
antagna anbudet anbud borde sdledes, med tilldmpning av principerna om likabehandling och
forutsebarhet, ha forkastats sdsom orent, redan i den inledande anbudsprévningen. Nagot
annat ger underlaget for upphandlingen inte stdd for.

Av underlaget foljer vidare att det anbud skall antas som &r det for kommunen totalt sett
mest fordelaktiga med utgdngspunkt i anbudets “Ekonomi” samt kvalitetskriterierna
“Referenser” och "Kunskap om bestéllarens verksamhet”. Anbudsutvirderingen skall ske sa
att maximalt 5 procents signifikans skall tillmétas kvalitetskriterierna vilka skall podngsattas
med maximalt 11 podng.

I kommunens protokoll med anbudsvirdering finns ndgon jimforande podngséttning 1
enlighet med anbudsforutséttningarna inte redovisad. Bdda anbuden tilldelats omdomet G for
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godként och tilldelning har istéllet uteslutande skett med utgdngspunkt utifrdn anbudens pris.
Mot bakgrund av att prisskillnaden mellan anbuden (c:a 2,96 %) understiger 5 procent kan det
inte uteslutas att en jimforande poidngviardering i enlighet med anbudsforutséttningarna hade
kunnat medfora ett annat utfall. Beslutet om tilldelning i upphandlingen har dirmed inte
tillkommit pé ett affarsmissigt sétt.

Det kan vidare sittas ifraga med vilken utgdngspunkt kommunen har
bedomt Anbudsgivare B:s “referenser” jamte "Kunskap om bestéllarens
verksamhet” eftersom anbudet saknar uppgift om vilken utférare/transportor som rent faktiskt
skall komma ifraga samt mot vilken bakgrund forekommande milj6- och sikerhetskrav m.m.
har kommit att bedomas eftersom anbudet saknar bifogad fordonsforteckning.

Sammantaget har, enligt Konkurrenskommissionen mening, den aktuella upphandlingen pa
flera punkter genomforts med asidosittande av grundldggande EG-rittsliga principer och
upphandlingslagens krav pd affarsmissighet och likabehandling. Konkurrensen mellan
anbudsgivarna har dirmed snedvritits.

' Genom beslut den 20 februari 2006 Gvergick upphandlingen fran 6ppen upphandling till fsrhandlad upphandling utan foregdende
annonsering. Till grund hérfor aberopas enligt kommunens tilldelningsprotokoll — se fotnot nedan - att det inte inkommit nagra lampliga
anbud. Enligt vad som anges dversteg inkomna anbud med 6ver 20 procent kommunens kostnad foregaende &r (2005) och bedomdes
mot denna bakgrund som allt for dyra (jfr 5 kap. 19 § forsta stycket, 2 LOU).

o ”Samarbetserfarenhet” skall enligt forfragningsunderlaget virderas enligt foljande: kriteriet “Referenser” skall vérderas i en skala 0-2
poéng, dir en mycket bra referens ger tva (2) podng, bra referens ger en (1) podng samt en tveksam eller bristfillig och délig referens ger
noll (0) podng. Maximalt kan fyra referensuppgifter vérderas till ett sammanlagt podngantal av maximalt atta (8) podng. Darjamte skall
kriterierna ”Kunskap om bestillarens verksamhet” virderas pé sé sitt att mycket god kunskap om verksamheten (exempelvis
trafikuppdrag i Trosa kommuns geografiska omrade, erfarenhet av skolskjutsning , kunskap om speciella trafikmiljéer i kommunen etc)
ger tre (3) podng, god kunskap om verksamheten (exempelvis erfarenhet av skolskjutsning med buss och taxi, kunskap om speciella
trafikmiljoer vid sddana uppdrag etc) ger 2 podng samt viss erfarenhet av liknande verksamheter (ex avtalsreglerade persontransporter)
ger 1 podng. Saledes skall vid virderingen av Samarbetserfarenhet” maximalt 11 podng (8+3) kunna komma ifraga.

Bl Av foreskriften framgér bl.a. att anbudsgivare till sitt anbud skall bifoga (p 3.2) senast faststilld &rsredovisning och (p. 3.3) ifylld
anbudsbilaga 15 inklusive fordonsforteckning 15 B. Dessutom att anbudsgivaren skall (p. 3.4) inneha dokumenterade resurser,
kompetens och erfarenhet for att utfora uppdraget.

B Se anbudsbilaga 14 Formulir for kvalificering”.

Bl Se formulir (anbudsbilaga 14, * Formulr for kvalificering” ) bilagt till kommunens protokoll med tilldelningsbeslut och
utvirderingssammanstillning, ifyllt och signerat ”AG” (sannolikt av kommunens trafikhandlaggare).

5 Se anbudsbilaga 15 inklusive fordonsforteckning 15 B.

Se Trosa kommun, protokoll den 23 mars 2006, rubricerat  Tilldelningsbeslut och utvirderingssammanstdllning - Ramavtal
Persontransporter - grundskola, sdrskola, sdrgymnasium”, dnr. 2005-737, undertecknat av kommunens skolchef respektive kultur-
fritids- och teknikchef (tvé sidor). Anbudsutvérderingen har i protokollet redovisats tabellvis, dels i steg 1 avseende “Lagenliga krav”,
”Ekonomisk stabilitet” samt ”Miljo- och sdkerhetskrav” , dels i steg 3 avseende “Kompetens. och resurskrav”, ”jamte
”Samarbetserfarenhet”. Bdda anbuden har erhallit betyget G det finns dven en notering ” G=godkdnt”.

81 Trosa kommun, protokoll med tilldelningsbeslut och utvirderingssammanstillning (se fotnot ovan), av vilket framgér att “[Anbud B

1 antas som det ekonomiskt mest fordelaktiga under avtalstiden som helhet med avseende till i forfragningsunderlaget och i forhandling
angivna kriterier”.

Se ifyllt formulér, fotnot 5.

Lénsrétten i Sodermanlands 1an, beslut meddelat den 30 mars 2006 i mal 839-06, innebdrande att upphandlingen inte far avslutas innan
nagot annat har beslutats.

Vid tidpunkten for den aktuella upphandlingen (november 2005) géllande troskelvarde enligt forordningen(2000:63) om tréskelvarden
vid offentlig upphandling.

Se 7 kap. 9 § LOU samt forordningen (1993:98) med instruktion for Namnden for offentlig upphandling.

Se EG-domstolens dom den 3 december 2001 i mél C-59/00 (Vestergaard), se &ven domstolens dom den 13 oktober 2005 i mal C-
458/03 (Parking Brixen), av vilka framgar giltigheten av den centrala EG-réttens principer, dven utanfor upphandlingsdirektiven.

I den réttsliga doktrinen (Hentze och Sylvéns lagbokkommentar, upplaga 1:2, sid 15f - den bl utgévan) definieras kravet pé transparens
och dppenhet pa foljande sitt: ”Med transparens forstas framst skyldigheten for den upphandlande enheten att ldmna information
om upphandlingar och det praktiska tillvigagdngssdttet vid dessa samt rdttigheter for leverantorer att fd tillgdng till denna information
sd att de i forvig kéinner till vilka rdttigheter och skyldigheter som foreligger. Vilka dtgdrder en upphandlande enhet kommer att vidta
under upphandlingsprocessen, skall sdledes vara forutsebara for leverantorerna.” Vidare anges i anslutning till fragan om skall-krav
bl.a. foljande: ”Samtliga krav som stélls pa det som skall upphandlas skall finnas med i forfrdgningsunderlaget.” ... ”Det dr normalt inte
tilldtet att under upphandlingens gang tillfora eller dra ifrdn krav. Ndr forhandlingar dr tilldtna kan sadana fordndringar ske som inte
anses vara av visentlig karaktdr. Kvalitet, prestanda m.m. som inte efterfragats i forfragningsunderlaget far inte vérderas vid
provmingen och kan inte heller véiiga upp en brist i anbudet. Om den upphandlande enheten under upphandlingens gdng skaffar sig
kunskap som ger vi d handen att nya krav bér stdllas, mdste enheten avbryta upphandlingen och gora om den. Det skall framga av
forfragningsunderlaget vilka krav som maste uppfyllas for att anbudet skall kunna antas (skall-krav).”

51 EG-domstolens dom den 22 juni 1993 i mél nr C-243/89, Europeiska kommissionen ./. Konungariket Danmark.
08 Nzamnden for offentlig upphandling: NOU info mars -96, sid. 6 och NOU info okt. -96, sid. 10 och 17f.

EE

E

EE

E


http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-006#_ftnref1
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-006#_ftnref2
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-006#_ftnref3
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-006#_ftnref4
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-006#_ftnref5
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-006#_ftnref6
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-006#_ftnref7
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-006#_ftnref8
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-006#_ftnref9
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-006#_ftnref10
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-006#_ftnref11
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-006#_ftnref12
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-006#_ftnref13
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-006#_ftnref14
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-006#_ftnref15
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-006#_ftnref16

71 EG-kommissionen antog i november 1996 en s.k. grénbok om offentlig upphandling. Syftet med grénboken ir att behandla tvé
huvudproblem, dels det otillrickliga och ofullstindiga inforlivandet av upphandlingsdirektiven i medlemsstaterna dels den relativt
begrinsade ekonomiska effekt som direktiven hittills har medfort. Se gronboken, avsnitt 3.29.

I8 Se Namnden for offentlig upphandling, NOU info okt —97, sid 3,

1 Se Namnden for offentlig upphandling NOU-info 1993-95, sid. 44.
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