KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 06-024
PM 2 2006-12-13 SLUTLIG BEDOMNING

Friaga om snedvridning av konkurrensen genom bristande affirsmissighet vid offentlig
upphandling.

Det kommunala bostadsbolaget Hyresbostdder i Vixjé AB har vid upphandling av
datakommunikationstjdnster m.m. angivit som ett obligatoriskt s.k. skall-krav att
leverantorerna skall uppfylla minst riskklass 3 enligt en sdrskild kreditrating. Nagon
mojlighet att pd annat sdtt styrka sin ekonomiska stdillning medges inte.

Hyresbostiader i Véxjo AB (nedan Hyresbostdder)! dr ett av Vaxjo kommun indirekt heldgt
s.k. allminnyttigt2bostadsforetag som har till foremal for sin verksamhet att ... forvdrva,
dga, bebygga och forvalta fastigheter eller tomtrdtter for bostdder i flerbostadshus, handel,
kontor, sport och idrott samt kollektiva anordningar. Bolaget skall hérjimte forvirva och
dga fastigheter for uppforande av grupphus, radhus eller kedjehus for i forsta hand
forsdljning”.

Hyresbostéder infordrade i augusti 2006 anbud pa “KOMMUNIKATIONSOPERATOR
(KO), forhyrning av Hyresbostdders passvia bredbandsndt samt leverans av Internettjdnster
till 2.530 studentldgenheter i [namngivna bostadskvarter 1 Vaxjo]”.

Av forfragningsunderlaget, rubricerat “ANBUDSFORFRAGAN Kommunikationsoperator”
framgér att upphandlingen skall tillgodose behovet av tillgang till uppkoppling pé internet,
telefoni- samt TV av god kvalité i samtliga berorda studentligenheter samt att tjédnsten skall
tillhanadahéllas genom utnyttjande av Hyresbostéders eget passiva omrades- och
fastighetsnit. Berorda lagenheter skall kollektivanslutas till den upphandlade internettjansten
och fakturering skall ske direkt till Hyresbostider. Kostnaden skall direfter fordelas pé
hyresgésterna som en del av bostadshyran.

Av underlaget framgar vidare att upphandlingen avser perioden den den 1 januari 2007 till
och med den 31 december 2009, med mdjlighet till tva ars forlaingning (3+2 ar) samt att
handldggningen skall ske som en s.k. forenklad upphandling enligt lagen (1992:1528) om
offentlig upphandling.

Under rubriken “Anbudsprévning” anges som ett obligatoriskt s.k. skall-krav for
upphandlingen att “Vid anbudsoppningstillfillet ska anbudsgivaren minst ha niva 3
enligt{Upplysningscentralen UC AB:s] Affdrs- och kreditupplysnings bedémning” . Nagot krav
pa skriftligt bevis om aktuell kreditrating framgar emellertid inte av forfragningsunderlaget.=

Av handlingarna i drendet har vidare framkommit att det aktuella kravet skall tolkas s att
anbudsgivare som inte uppnér minst riskklass 3 enligt UC:s bedomning skall komma att {2 sitt
anbud forkastat.“Utrymme for en egen, individuell beddmning av anbudsgivarnas
ekonomiska stidllning ldmnas siledes inte och anbudsgivande leverantorer har heller inte
beretts mdjlighet att med egen utredning beméta den beddmning som UC redovisar.

Det samlade nettokontraktsvirdet av upphandlingen kan under den 48 méanadersperiod som
framgar av den lagstadgade berikningsregeln vid offentlig upphandling’ vid en forsiktig
berdkning uppskattas till minst c:a 2,7 miljoner kronor.=

Lénsrétten 1 Kronobergs 1in forordnade genom lagakraftvunned dom den 28 september 2006
att upphandlingen skall goras om.

Gallande ratt
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All offentlig upphandling och vad som édger samband med den, regleras genom lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling — LOU. Tjanster for telefon- och

datadverforing®” (CPV 64210000)% vars sammanlagda kontraktsvirde®dverstiger
troskelvardet 200.000 euro eller 1,826 miljoner kronort® skall handldggas enligt
bestimmelserna for tjinsteupphandling enligt 5 kap. LOU. Upphandlingen skall darvid
normalt handldggas enligt bestimmelserna foroppen upphandling eller selektiv upphand-
ling med bl.a. krav pa obligatorisk annonsering i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning (EGT). Nédgon mojlighet att handldgga en sadan upphandling enligt bestimmelserna
16 kap. LOU genom exempelvisforenklad upphandling foreligger emellertid inte.

Forutom statliga och kommunala myndigheter omfattar lagens bestimmelser dven bl.a. kom-
munala bolag som har inréttats i syfte att ticka behov i det allmdnnas intresse dar behovet inte
ar av industriell eller kommersiell karaktart. Enligt 2 kap. 7 § kommunallagen (1991:900) ar
kommunerna med négra undantag férbjudna att (direkt eller indirekt via foretag) bedriva
kommersiellt betingad nédringsverksamhet. Mot bakgrund av den réttsliga regleringen maste
kommunala foretag i allménhet, och allménnyttiga kommunala foretag i synnerhet, anses
utgdra sadana s.k.upphandlande enheter som ar skyldiga att iaktta upphandlingslagens
bestimmelser. Tillsyn 6ver lagen om offentlig upphandling utévas av Namnden for offentlig
upphandling (NOU).

Av 1 kap. 4 § LOU framgar att all upphandling skall goras med utnyttjande av de
konkurrensmdjligheter som finns och dven i1 6vrigt genomforas affarsméssigt. Anbudsgivare,
anbudssokande och anbud skall behandlas utan ovidkommande hénsyn.

Fragan om grunderna for vilka anbud som skall antas dr central for syftet att uppna en
icke diskriminerande upphandling. Lagens bestimmelser bygger pa de gemenskapsrittsliga
grundsatser, bl.a. principerna om likabehandling, icke-diskriminering och insyn
(transparens), som bér upp den centrala gemenskapsritten och kommer till uttryck genom
bl.a. EG-fordraget."Bestimmelsernas huvudsakliga syfte dr att sékra att upphandling sker
genom en effektiv konkurrens och att leverantorer och deras ansékningar och anbud
behandlas lika, utan ovidkommande héansyn (likabehandlingsprincipen) samt att
anskaffningen sker under 6ppna och forutsebara former (transparensprincipen)i+.
Likabehandlingsprincipen ér tillamplig pé all offentlig upphandling och innebir 1 korthet
att alla tinkbara leverantorer skall ges likvédrdiga och sakligt motiverade forutsattningar for
att delta med anbud vid offentlig upphandling.

Vid tjansteupphandling enligt de direktivstyrda bestimmelserna i 5 kap. LOU far enligt 1
kap. 16 ¢ § LOU en upphandlande enhet endast begéra sddana upplysningar om en leverantor
som avses 1 17 och 18 §§ samma kapitel och som behdvs med hinsyn till vad som skall
upphandlas.

Enligt 1 kap. 17 § forsta stycket LOU kan en leverantdr kan uteslutas fran deltagande i
upphandling om han

1. é&rikonkurs eller likvidation, &r under tvangsforvaltning eller &r féremal for ackord eller tills vidare har
instillt sina betalningar eller dr underkastad néringsforbud,

2. é&r foremal for ansdkan om konkurs, tvangslikvidation, tvdngsforvaltning, ackord eller annat liknande

forfarande,

ar domd for brott avseende yrkesutovningen enligt lagakraftvunnen dom,

har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen och den upphandlande enheten kan visa detta,

5. inte har fullgjort sina aligganden avseende socialforsakringsavgifter eller skatt i det egna landet eller i det
land dér upphandlingen sker, eller

6. 1nagot visentligt hinseende har latit bli att [dimna begirda upplysningar eller ldmnat felaktiga
upplysningar som begérts med stod av 1 kap. eller 18 §§ LOU.

B~ W

I paragrafens andra stycke anges att en upphandlande enhet har ritt att av en leverantor begéra
upplysningar om forhéllanden som avses i forsta stycket 1-3 eller 5. Enheten far ocksa begéra
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att en leverantdr visar att han &r registrerad i det land déir han driver verksamhet enligt landets
regler om aktiebolags- eller handelsregister eller liknande register.

Enligt 1 kap. 18 § LOU kan en leverantdr visa att han uppfyller krav som uppstéllts med stod
av samma kapitel 17 § genom skriftliga bevis som ér lampade for andamalet. Om det finns
sarskilda skdl, far ett skriftligt bevis erséttas av en utsaga som har avgetts pa heder och samvete
eller under annan liknande forsdkran.

En upphandlande enhet skall enligt samma lagrum i annonsen om upphandling eller inbjudan
till anbudsgivning ange vilka bevis den vill ha om en leverantors finansiella och ekonomiska
stdllning samt tekniska forméga och kapacitet. Vilka krav pa bevis som far forekomma i
angivet avseende regleras genom forordningen (1998:1364) om bevis vid offentlig
upphandling, den s.k. bevisforordningen.

Enligt den rittsliga doktrinen framgér av kommentarerna till regleringen i 1 kap. 17 och 18
§§ LOU att det dr den upphandlande enheten som anger vilken niva som den anser att
leverantorernas kvalifikationer skall uppna i varje enskild upphandling men att leverantdrerna
har en ritt att sjdlva styrka sin stillning genom skriftliga bevis i form av intyg, certifikat m.m.
som ges in i samband med anbuden eller pd annat foreskrivet sitt. Begérs referenser bor dessa
normalt innehalla vitsord, bedomande och liknande. Innehaller referenserna endast en
hénvisning till namn eller motsvarande torde enligt forfattarna den upphandlande enheten
dock ha rétt att hos referenten sjélv inhdmta omdémen om leverantoren.

Vid upphandling under troskelvérdet eller av B-tjdnster, enligt 6 kap. LOU, far ddremot den
upphandlande enheten antingen sjadlv inhdmta uppgifter om forhallanden som avses i 6 kap. 9
§ LOU eller begira in uppgifterna av leverantoren. Forfattarna antyder hirvid en skillnad
jamfort med motsvarande bestimmelser i 1 kap. 17 och 18 §§ LOU, i det att forstnimnda
bestimmelser medger den upphandlande enheten méjligheten att sjélv inhdmta information
om leverantdrernas status. I de fall dar den upphandlande enheten sjélv inhdmtar uppgifter
som diskvalificerar ndgon leverantdr dr det diremot angeldget att leverantdren sjélv far
verifiera uppgifterna.®

Fragan huruvida det dr mojligt att enbartldgga upplysningar fran ett kreditupplysningsforetag
till grund for beslut att utesluta viss leverantor fran anbudsvirdering och tilldelning vid
offentlig upphandling har bl.a. bedémts av Regeringsriitten i RA 2005 ref. 47. Milet gillde en
s.k. forenklad upphandling avutbildningstjénster, varvid bestimmelserna i 6 kap. 9 § LOU
saledes utgjorde grund for rattens bedomning?. Uppsala kommun hade till stod {or att
utesluta viss leverantor anfort att leverantoren av UC hade placerats 1 riskklass 1. I det
klandrade beslutet, som bl.a. innebar att bolaget inte beddmdes klara kvalificeringskraven,
hinvisade kommunen till att den regelmassigt "utesluter foretag som befinner sig i riskklass 1
och 2". Regeringsritten konstaterade att det av 6 kap. 9 § LOUframgar att en upphandlande
enhet kan stilla krav pa en leverantor i friga om dennes ekonomiska forhallanden. Vidare
foljer att den upphandlande enheten kan vilja att inhdmta upplysningar i dessa hianseenden
antingen fran leverantdren sjdlv eller pd annat sitt. Kommunen har dérfor haft rétt att inhdmta
upplysningar om bolaget frin UC. Kommunen har didremot inte haft rétt att utesluta bolaget
pa grundval av enbart UC:s kreditomddme. Den aktuella bestimmelsen 1 LOU, anforde
Regeringsritten, bygger pa att de upphandlande enheterna gor individuella bedomningar av
varje leverantor, varav foljer att omstandigheter som - typiskt sett - dr dgnade att inge
allvarliga farhdgor avseende leverantdrens formaga att fullfolja ett kontrakt likvil inte utgdr
generella uteslutningsgrunder. Regeringsritten hanvisade till ett uttalande 1 aktuella
lagforarbeten med innebdrden att en individuell beddmning skall géras avseende exempelvis
restford skatteskuld: "Om skatteskulden beror pa sdrskilda tillfilliga forhallanden eller om en
avbetalningsplan skots pd ett korrekt sditt kan det finnas skdl for en annan bedémning dn om
det kan antas att skulden uppkommit pa grund av direkt misskotsel eller dr tecken pa en
allmdnt svag ekonomi i foretaget"s. Av skilen for det aktuella tilldelningsbeslutet framgick
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enligt Regeringsrittens bedomning att Uppsala kommun inte hade gjort ndgon individuell
beddmning av det uteslutna bolaget, utan grundat sitt stdllningstagande pa vad som framstar
som ett inom kommunen generellt tillimpligt beslut att fran upphandling utesluta dem som
UC Kklassificerat pa visst vis. Detta forfaringssétt fick till f6ljd att det uteslutna bolaget inte
gavs mojlighet att med egen utredning bemota de upplysningar kommunen inhdmtat och det
kreditomdome som UC ldmnat. Kommunen har dirmed inte haft tillrdckligt underlag for att
gora en sadan individuell bedomning som kan kridvas angav Regeringsritten och férordnade
om rattelse 1 den aktuella upphandlingen pa sé sitt att kommunen tvingades genomfora en ny,
individuell bedomning av det uteslutna bolagets ekonomiska forhallanden.

Enligt 7 kap. 6 § LOU skall en upphandlande enhet som inte foljt lagens bestimmelser
ersitta darigenom uppkommen skada for leverantor. Med "uppkommen skada" avses enligt
lagens forarbeten inte bara onddigt nedlagda kostnader m.m. (damnum emergens) utan dven
utebliven vinst pa grund av att leverantdren gar miste om den intékt som uppdraget skulle ha
medfort (lucrum cessans)*. Talan om skadestand kan enligt samma kapitel 8 § vickas av
leverantdr vid allmén domstol. Talan skall vickas inom ett ar fran den dag da beslut om
leverantdr fattats. I frdga om skadestandets berékning och funktioner erinras i férarbetena
vidare om att syftet med det bakomliggande EG-direktivets22regler &r att 4stadkomma ett tryck
pa de upphandlande enheterna att iaktta korrekta forfaranden.

Yttrande

Hyresbostader har i ett yttrande dver en promemoria med en preliminir beddmning som upp-
rittats i drendet bl.a. anfort foljande. Konkurrenskommissionens bedomning att
upphandlingen 6verstiger troskelvardet 200.000 euro och borde varit féremal f6r en Gppen
upphandling med annonsering i EGT har Hyresbostider inget att invinda mot. Nér det géller
det for utredningen aktuella skall-kravet har réttelse skett genom att en ny upphandling har
genomforts. I denna upphandling har det aktuella skall-kravet utformats sa att
forekommande anbudsgivare, forutom att visa kreditrating pa minst nivd 3 enligt UC Affars-
och Kreditupplysnings bedomning dven kan sdtta annan motsvarande uppgiftslimnare 1 UC:s
stdlle. Anbudsgivare medges dven mojlighet for att erbjuda moderbolags kreditvérdighet
genom att stdlla garantier.

Bedomning
Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppmairksammar och motverkar

fall dér offentliga organ genom overtrddelse av lag, genom subventioner eller genom att
blanda samman myndighetsutévning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Hyresbostaders nu aktuella upphandling avser s.k. A-tjinster (telefon- och datadverforing)
till ett sddant virde att den skall handlaggas och bedomas enligt de av EG-direktiv styrda
bestimmelserna i 1 kap. och 5 kap. LOU. Nagon mdjlighet att genomfora anskaffningen som
en forenklad upphandling enligt 6 kap. LOU foreligger dirmed inte. Handldggningen har
redan av detta skl skett pa ett felaktigt sétt, bland annat genom att annonsering i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning (EGT) aldrig har kommit till stdnd.

Enligt en obligatorisk foreskrift (ett s.k. skall-krav) i forfrdgningsunderlaget skall
anbudsgivande leverantorer vid anbudsdppningstillfillet ha en kreditrating pa minst niva 3
enligt UC:s afférs- och kreditupplysningsbeddmning. Nagon alternativ mojlighet att pd annat
sdtt styrka sin ekonomiska stidllning medges inte.

Som framgér av Regeringsrittens dom i det s.k. Uppsalamalet (RA 2005 ref. 47) méste upp-
handlande enheter genomfora individuella bedomningar av samtliga anbudsgivande
leverantorer och omstiandigheter som typiskt sett dr dgnade att inge farhdgor avseende viss
leverantors formaga att fullfolja ett kontrakt tilldts inte utgora generell grund f6r uteslutning.
Att, sdsom Hyresbostéder, fista avgorande hinsyn till en beddmning fran UC eller ndgot
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annat kreditratinginstitut tillats inte. Hyresbostdder har siledes genom det aktuella kravet pa
kreditrating, utan mojlighet till alternativ redovisning asidosatt det grundldggande krav pa
affarsmassighet som foljer av LOU.2u

Det sitt pa vilket den aktuella upphandlingen har utformats strider sdledes pa flera punkter
mot de krav av bade formell och materiell art som kan stillas pa hur en offentlig upphandling
skall handldggas. Genom forfarandet har Hyresbostader asidosatt de krav pa affarsméassighet
som uppstélls enligt gdllande lag om offentlig upphandling och gemenskapsrittsliga direktiv.
De patalade felaktigheterna har medfor att konkurrensen riskerat snedvrids samtidigt som for-
troendet for Hyresbostdder som upphandlare undergriavs. Den omstidndigheten att
Hyresbostider, efter domstols forordnande, numera har genomfort rattelse medfor inte annan
beddmning.

O Hyresbostider i Vixjo AB, med organisationsnummer 556413-7999, bildades den 6 juni 1990 och registrerades av Patent- och
registreringsverket (numera Bolagsverket) den 22 januari 1991; Nuvarande firma registrerades samma dag. Nu géllande bolagsordning
antogs av bolaget 19 april 2004. Bolagets registrerade aktiekapital uppgér till 7 miljoner kronor vilket férdelas pa 700 aktier med
nominellt virde pa vardera 1.000 kronor.

2 Bestimmelser om allménnyttiga bostadsbolag terfinns ilagen (2002:102) om allménnyttiga bostadsforetag. Med allménnyttigt
bostadsforetag avses enligt lagen ett aktiebolag, en ekonomisk forening eller en stiftelse som drivs utan vinstsyfte, i sin verksamhet
huvudsakligen forvaltar fastigheter i vilka bostadsldgenheter upplats med hyresrétt samt av ldnsstyrelsen godkéants som allménnyttigt
bostadsforetag. Med kommunalt bostadsforetag avses i lagen ett allmannyttigt bostadsforetag dir en kommun har det bestimmande
inflytandet.

Bl Av upphandlingsunderlaget framgér att ”Anbudet skall innehélla foljande uppgifter om Anbudsgivare: ... Vid anbudséppningstillfillet
ska anbudsgivaren minst ha niva 3 enligt UC Affdrs- och kreditupplysnings bedomning. Avsaknad av begirda uppgifter innebdr att
anbudet skall forkastas”.

B Hyresbostider har till Lansritten i Kronobergs lin (se fotnot 6) under hand uppgivit att den anbudsgivare som i UC:s kreditupplysning
inte uppnar riskklass 3 ursprungligen skulle komma att skiljas frdn anbudstévlan. Bolaget har inom ramarna for processen i lansritt
dédremot erbjudit sig att i efterhand fora in alternativa mojligheter for leverantorer att styrka sin finansiella stallning.

Bl Den uppskattade nettokostnaden for en s.k. kommunikationsoperatér, vilken genom utnyttjande av bestillarens egna fastighetsniit skall
betjéna exempelvis hyresgéster med tjanster for datakommunikation, telefoni samt TV, kan med ledning av en berdkning som utforts i
Viénnéds kommun uppskattas till c:a 23 kronor per anslutet hushall och manad (Vannas kommun, IT-avdelningen berdkning av
sjdlvkostnad for kommunens skétseln av kommunikationsoperatorsrollen, redovisad i protokoll den 31 augusti 2004 KS Au § 167/04).
Detta skulle, ge ett nettokontraktsvérde pa c:a 698.000 kronor per ar av det aktuella kontraktet eller totalt 2.792.000 kronor under en
fyradrsperiod.

8 Lnsritten i Kronobergs lin, dom den 28 september 2006 i ml 1238-06E. Den omstindighet att Hyresbostéider i efterhand erbjudit sig
att fora in alternativa mojligheter for leverantérer att styrka sin finansiella stdllning ansdgs, med hénsyn till okdnda leverantérers
intresse, inte medfora annan beddmning én att upphandlingen dnda skall géras om.

I Savitt framgar av 6 kap. 1 § forsta stycket punkten 5 LOU skall, oavsett kontraktsvirdet, upphandlingar avseende telefoni, telex,
radiotelefoni, personsokning eller sattelittjanster genomforas enligt de nationellt bestdmda bestimmelser som finns inforda i 6 kap.
LOU. Datakommunikationstjanster skall ddremot upphandlas som en s.k. A-tjénst enligt de direktivstyrda bestimmelserna i 5 kap. LOU
om kontraktsvirdet overstiger troskelvardet, annars enligt de nationella bestimmelserna i 6 kap. LOU. Enligt det nya
gemenskapsrittsliga direktiv for den s.k. klassiska sektorn (2004(18/EEG) som med giltighet sedan den 1 februari 2006 skall tillimpas
med bindande s.k. direkt effekt, skall emellertid dven upphandlingar avseende telefoni, telex, radiotelefoni, personsokning eller
sattelittjanster upphandlas enligt det direktivstyrda regelverket. Detta framgar av en hdnvisning i artikel 7 punkten b) tredje strecksatsen
i direktivet 2004/18/EEG. Den sérreglering for telefoni m.m. som i angivet avseende finns inford i 6 kap. LOU kan séledes, med hansyn
till gillande EG-ritt, inte langre tillimpas. I detta sammanhang géller dven ett forhojt troskelvérde pa 236.000 euro (c:a 2,154 miljoner
kronor).

81 Vad som i angiven mening skall anses utgora s.k. A- respektive B-tjinster framgér av bilaga A respektive bilaga B till LOU. Bilagorna

bygger i allt vésentligt pa en klassificering av tjanster som numera finns sammanstélld i den av Europeiska radet och parlamentet

antagna s.k. CPV-nomenklaturan (Common Procurement Vocabulary). CPVKklassificerar c:a 6.000 varor och tjanster. Tanken ar att den
skall ersitta forekommande nationella klassifikationer vid handel inom Europeiska unionen. Koden &r 8-stéllig och ar strukturerad enligt
foljande: divisions (tva siffror), main goups, (fyra siffror) samt product groups (sex siffror). “Telefon- och datadverforing” anges inom

kategorin tjdnster som CPV 464210000. - se Europeiska parlamentets och radets forordning (EEG/2195/2002) av den 5 november 2002

om en gemensam terminologi vid offentlig upphandling (CPV), vilken tradde i kraft den 12 december 2003.

Om ett upphandlingskontrakt avseende tjénster inte anger nagot totalpris skall kontraktsvardet enligt 5 kap. 7 § LOU beréknas till det
fulla vérdet av tjénsterna under kontraktets 16ptid om denna dr hogst 48 manader och till ménadsvardet multiplicerat med talet 48, om
16ptiden &r langre eller om kontraktet I6per pa obestamd tid.

Se forordningen (2000:63) om troskelvirden vid offentlig upphandling. Géllande troskelvirde fran och med den 1 januari 2006.

Se 1 kap. 2 och 6 §§ LOU.

Undantagna ér i visst avseende kommunala elhandelsforetag samt foretag for kommunal tjansteexport.

Se EG-domstolens dom den 3 december 2001 i méal C-59/00 (Vestergaard), se &ven domstolens dom den 13 oktober 2005 i mal C-
458/03 (Parking Brixen), av vilka framgar giltigheten av den centrala EG-réttens principer, dven utanfor upphandlingsdirektiven.

I den rittsliga doktrinen (Hentze och Sylvéns lagbokkommentar, upplaga 1:2, sid 15f - den bla utgévan) definieras kravet pa transparens
och dppenhet pa foljande sitt: ”Med transparens forstas framst skyldigheten for den upphandlande enheten att ldmna information
om upphandlingar och det praktiska tillvigagdngssdttet vid dessa samt rdttigheter for leverantorer att fd tillgdng till denna information
sd att de i forvdg kanner till vilka rdttigheter och skyldigheter som foreligger. Vilka datgdrder en upphandlande enhet kommer att vidta
under upphandlingsprocessen, skall sdledes vara forutsebara for leverantorerna.” Vidare anges i anslutning till fragan om skall-krav

E

EEEE

E


http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-024#_ftn21
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-024#_ftnref1
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-024#_ftnref2
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-024#_ftnref3
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-024#_ftnref4
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-024#_ftnref5
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-024#_ftnref6
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-024#_ftnref7
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-024#_ftnref8
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-024#_ftnref9
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-024#_ftnref10
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-024#_ftnref11
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-024#_ftnref12
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-024#_ftnref13
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2006-024#_ftnref14

EEE

0

EEEE

bl.a. foljande: ”Samtliga krav som stélls pa det som skall upphandlas skall finnas med i férfragningsunderlaget.” ... ”Det dr normalt inte
tillatet att under upphandlingens gang tillfora eller dra ifran krav. Nér forhandlingar dr tillatna kan sadana fordndringar ske som inte
anses vara av visentlig karaktdr. Kvalitet, prestanda m.m. som inte efterfragats i forfragningsunderlaget far inte virderas vid
provmingen och kan inte heller viga upp en brist i anbudet. Om den upphandlande enheten under upphandlingens gang skaffar sig
kunskap som ger vi d handen att nya krav bor stillas, maste enheten avbryta upphandlingen och géra om den. Det skall framgd av
forfragningsunderlaget vilka krav som mdste uppfyllas for att anbudet skall kunna antas (skall-krav).”

Se Hentze och Sylvéns lagbokskommentar, upplaga 1:2, s. 129 - den bla utgavan.

Se Hentze och Sylvéns lagbokskommentar, upplaga 1:2, s. 329 - den bla utgavan.

Bestdimmelserna i 1 kap. 17 och 18 §§ LOU motsvaras vid upphandlingar under troskelvirdet och av B-tjdnster av bestimmelserna i 6
kap. 9 § LOU. Eftersom Regeringsrittens har aktuella provning avsag upphandling av utbildningstjénster , vilka utgor B-tjanster, kom
réittens tolkning att gdlla detta lagrum. Jamfort med 6 kap. 9 § ar regleringen i 1 kap. 17 och 18 §§ LOU nagot striktare och innefattar
bl.a. begransning av vad for slags bevis som den upphandlande enheten far begira in. Enligt 1 kap. 18 § LOU skall en leverantor kunnat
visa att han uppfyller uppstillda krav genom skriftliga bevis som dr ldmpade for andamélet. Vari sddant bevis kan besta framgér
ndrmare i forordningen (1998:1364) om bevis vid offentlig upphandling, vilken ger en uttémmande beskrivning av vilka bevis som far
krdvas in vid upphandlig dver troskelvérdena.

Prop. 1993/94:78 s. 28.

Prop. 1992/93:88, sid. 103.

89/665/EEG ar. 1(c) samt 92/13/EEG art. 2(d).

Den omsténdighet att den aktuella upphandlingen rétteligen skall handldggas enligt bestimmelserna for tjénsteupphandling dver
troskelvardena och ddrmed i angivet hanseende skall bedomas enligt regleringen i 1 kap. 17 och 18 §§ LOU, medfor vidare att det kan
sdttas i friga huruvida Hyresbostader 6verhuvudtaget har ndgon méjlighet att tillméta betydelse till bevis som har inhdmtasdirekt fran
UC (huruvida detta &r fallet i den aktuella upphandlingen framstar emellertid som oklart, se fotnot 3). Enligt 1 kap. 17 och 18 §§ LOU
samt den s.k. bevisforordningen torde forekommande bevis kunna tillhandahéllas endast genom formedling av anbudsgivaren. Den
upphandlande enheten tillats endast att i undantagsfall sjdlv inhdmta (i sddant fallkompletterade) information direkt fran
uppgiftslamnare.
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