KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 06-021

PM 2 2006-10-04 SLUTLIG BEDOMNING

Fraga om snedvridning av konkurrensen genom tilldelning i strid mot bestim-
melserna om affirsmissighet vid offentlig upphandling (otilliten sdrbehandling).

Stockholms stad har till grund for dndrat beslut om tilldelning i upphandling avseende
taxitransporter (tjdinsteresor) lagt omstindigheter som hdnfor sig till olikheter i
anbudsgivarnas befintliga forhdllanden, och inte forhdllanden med avseende pd den
period som upphandlingen avser.

Stockholms stads forvaltningar, bolag och stiftelser (nedan angivna som Staden)
infordrade genom annons i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 13 mars
2006 anbud avseende avtal for 16pande avrop av taxiresor i tjénst”, d.v.s. tjdnsteresor i
taxi for de kommunala forvaltningarnas, bolagens och stiftelsernas tjanstemin m.m.
Upphandlingen handlades som en s.k. 6ppen upphandling och avsdg perioden den 1 juli
2006 till och med den 30 juni 2009, med mdjlighet till forlangning i ett &r, till och med
den 30 juni 2006 (3 + 1 ar).

Av forfragningsunderlaget for upphandlingen framgar att anbudsutvérderingen skall ske med
hénsyn till f6ljande utvirderingskriterier: (1.) ”Bestidllningscentralens resurser”, 1 000 poédng,
(2.) "Pris”, 500 poéng, (3.) "Trafiksékerhet”, 500 podng, samt (4.) "Milj6”, 500 poing, och
att det anbud som efter summering erhéller den hogsta podngsumman skall betraktas som det
ekonomiskt mest fordelaktiga och ddarmed tilldelas kontraktet i upphandlingen.

Enligt underlaget skall utvirderingen betrdffande kriteriet "Milj6” ske med ledning av ett
antal fragor under punkten E (E1-E6) i bilaga 9 till forfragningsunderlaget som skall besvaras
1 anbuden. Bland annat framgér under punkten 4.10 att ”Anbudsgivaren skall i
anbudsformuldret (bilaga 9) redovisa hur manga miljobilar (enligt Stockholms stads
definition) som anbudsgivaren har i sin vagnspark. [nytt styckelAnbudsgivaren skall
dessutom redovisa hur mdanga miljobilar som redan dr bestdllda men inte levererade samt om
beslut fattats om ytterligare bestdllningar och i sd fall ndr i tiden dessa bestdllningar
planeras ske” .1

Vidare framgér under punkten 5.13.5 att ”Stockholms stad har som ambition att samtliga
transporter inom staden skall utforas med miljofordon. [nytt stycke|Anbudsgivaren skall
under avtalsperioden aktivt arbeta med att utéka antalet miljobilar i sin vagnpark till dess
den avtalade tjidinsten kan utféras med 100 % miljobilar. Efter avtalets forsta 12 mdnader
skall antalet miljébilar i anbudsgivarens vagnpark uppgd till minst 100 st. Ddrefter skall
antalet oka med minst 50 st per 12—-manadersperiod under hela avtalsperioden.
Anbudsgivaren skall efter varje avslutat avtalsar till [Stadens ombud 1
upphandlingen] redovisa antalet miljébilar i vagnparken samt redovisa hur stor andel av den
avtalade tidnsten som utfors med miljébilar”.

Vid anbudstidens utgédng den 22 maj 20062 noterades tre inkomna anbud, hir angivna som
A, B och C, vilka samtliga beddmdes uppfylla for upphandlingen stillda krav. Enligt en forsta
utvirdering och tilldelning av den 31 maj 2006 fordelade sig dessa enligt foljande:

Kriterier: Anbudsgivare A | Anbudsgivare B | Anbudsgivare C
1. Bestdllningscentralens resurser: 1.000 poédng 1.000 podng 900 poing
2. Pris: 459 podng 500 poing 457 poing
3. Trafiksdkerhet 300 poing 360 poing 390 poing
4. Miljo6: 500 poédng 500 poing 500 poing
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| Totalt: | 2.259 poéng | 2.360 poéng | 2.247 poéng

Foljaktligen konstaterades att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i enlighet med
uppstéllda krav hade avgivits av Anbudsgivare B viken forordades som leverantor i den
aktuella upphandlingen.

Mot detta beslut klagade Anbudsgivare A och &beropade att Anbudsgivare B — vilken till
grund for sitt anbud hade lagt bestéllda men icke levererade miljobilar — saledes saknade en
befintlig vagnpark med miljobilar och att anbudet darfor inte skulle tilldelas full podng
avseende kriteriet "milj6” 1 upphandlingen. &
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Utan att avvakta sakens ndrmare prévning i domstol, genomforde Staden per den 13 juni 2006
en ny anbudsvérdering och tilldelade dérvid anbuden f6ljande poing:

Kriterier: Anbudsgivare A Anbudsgivare B Anbudsgivare C
1. Bestillningscentralens resurser: 1.000 poéng 1.000 poéng 900 podng

2. Pris: 459 poéng 500 poédng 457 poang

3. Trafiksdkerhet 300 poédng 360 poédng 390 podng

4. Miljo: 500 podng 300 poédng 500 podng
Totalt: 2.259 poéng 2.160 poéng 2.247 poéng

Staden bedémde nu att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet hade avgivits av Anbuds-
givare A vilken, med éndring av den tidigare rekommendationen om tilldelning fran den 31
maj 2006, dven forordades som leverantor i upphandlingen. Den dndrade tilldelningen
motiverades av Staden bl.a. pd foljande sétt:

" Att utvirdera antal miljébilar vid tidpunkten for anbudslimnandet]|...] dr baserat pd
Stockholms stads behov av att verka for en bdttre miljo. Kravet dr ett resultat att av de
politiska beslut som fattats av Stockholms stad som en del av stadens miljéprogram.
Att ha en annan mdtpunkt [ ...]skulle leda till ett orealistiskt resultat.

Det dr alltid svart att vid upphandling hitta optimala och rdttvisa kriterier.
Utgdngspunkter mdste dock vara att hitta kriterier som speglar vad som vill uppnds
med upphandlingen pa ett verklighetsbaserat sdtt. Dd Stockholms stads ambition och
fokus pd miljo, genomsyrar denna upphandling, har det varit naturligt att dven
premiera en anbudsgivare som har ett starkt miljofokus. For att bedémningen
avseende antal miljobilar skall vara rdttvis och ha relevans, dr det mest lampliga att
gora mdtningen avseende de bilar som finns i vagnparken idag, exklusive ej
levererade bilar...”™

Kontraktsvérdet av upphandlingen kan med ledning av Stadens egen uppskattning 1
forfragningsunderlaget berédknas till c:a 5 miljoner kronor per ér eller totalt 20 miljoner
kronor under avtalets fulla 16ptid, inklusive forldngningsar.

Mot det senare tilldelningsbeslutet klagade Anbudsgivare B 1 domstol. Lansritten 1
Stockholms ldn forordnade genom lagakraftvunnen dom den 14 juli 2006 att upphandlingen
skall géras om.%

Gillande rétt

All offentlig upphandling och vad som dger samband med den, regleras genom lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling — LOU. Tjénster for landtransport, inkl.
sdkerhetstransporter, kurir- och

taxitransport, utom postbefordran — kategori 15, enligt en bilaga A till lagen — skall om
kontraktsvirdet av upphandlingen understiger troskelvéardet 200.000 euro eller 1,845 miljoner
kronor“upphandlas enligt bestimmelserna i 1 kap, eller 5 kap. LOU.

Skyldighet att f6lja lagens bestdmmelser avilar samtliga statliga, kommunala och andra myn-
digheter samt beslutande forsamlingar i kommuner och landsting, vilka enligt lagens
terminologi benimns som “upphandlande enheter”. Aven kommunala bolag och stiftelser som
har inréttats 1 syfte att tdcka behov 1 det allménnas intresse, under forutséttning att behovet inte
ar av industriell eller kommersiell karaktir, och 6ver vilka kommunen utovar ett bestimmande
inflytande omfattas av lagens reglering och utgor i angivet avseende s.k. upphandlande
enheter.

Av 1 kap. 4 § LOU framgér att all upphandling skall géras med utnyttjande av de
konkurrensmdjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affarsméssigt. Anbudsgivare,
anbudssokande och anbud skall behandlas utan ovidkommande hénsyn.
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Fragan om grunderna for vilka anbud som skall antas &r central for syftet att uppna en
icke diskriminerande upphandling. Lagens bestimmelser bygger pa de
gemenskapsrittsliga grundsatser, bl.a. principerna om likabehandling, icke-diskriminering
och proportionalitet som bér upp den centrala EG-rétten och kommer till uttryck genom
EG-fordraget.”? Bestaimmelsernas huvudsakliga syfte dr att sdkra att upphandlingen sker
genom en effektiv konkurrens och att leverantorerna och deras ansokningar och anbud
behandlas lika, utan ovidkommande hansyn. Likabehandlingsprincipen ér tillamplig pé all
upphandling, savil 6ver som under troskelviardena, och innebdr 1 korthet att samtliga
tankbara leverantorer ges sa lika forutsdttningar som mojligt for att delta med anbud vid
offentlig upphandling. Vissa leverantorer eller grupper av leverantorer far inte ensidigt
gynnas.

Av proportionalitetsprincipen foljer att krav som uppstills i en offentlig upphandling
maste vara relevanta (proportionella) i forhéllande till det behov som skall tickas med
upphandlingen. Den upphandlande enheten far séledes inte stilla andra eller hogre krav én
vad som erfordras for att ticka det aktuella behovet. Proportionalitetsprincipen hindrar dock
inte hoga miljokrav om de dr relevanta och enheten inte kan uppnd samma goda miljdresultat
med en mindre ingripande atgérd.

Enligt fast praxis frin EG-domstolen maste kriterierna i offentliga upphandlingar uppfylla
fyra villkor. De skall tillimpas pa ett icke-diskriminerande sétt, de skall motiveras av
tvingande hénsyn till allménintresset, de skall vara dgnade att sdkerstilla att det mél som
efterstrivas med upphandlingen uppnas och de skall inte g& utéver vad som ar nddvandigt for
att uppna detta mal.®

EG-kommissionen har i en under 2004 publicerad handbok® uttalat sig om mdjligheterna
enligt de nya upphandlingsdirektiven att stdlla miljokrav vid upphandling. Inledningsvis ges
bl.a. uppmaningen att ’[a]/ways make sure that everything you ask of potential bidders and
their offers relates to the subject matter of the contract.” (s. 5).

Fragan huruvida det r forenligt med proportionalitetsprincipen att uppstilla krav pé att
leverantorer redan pd anbudsstadiet skall forfoga dver viss utrustning eller kapacitet for det
aktuella uppdraget, har av EG-domstolen besvarats nekande i Contese (C-234/03). Malet
gillde en upphandling avseende hemrespiratorbehandlingar och andra tekniker for
andningsstod, dar den upphandlande enheten dels uppstillt villkor for deltagande (skall-krav)
enligt vilket det anbudsgivande foretaget vid tidpunkten for anbudets avgivande skulle forfoga
over lokaler som ar 6ppna for allmédnheten, dels bedomningskriterier for anbudsvirderingen
(bor-krav) som innebér att det skulle beaktas, 1 form av tilldelning av tilliggspoéng, att
anbudsgivaren vid anbudsgivningen besitter egna anldggningar for tillverkning, beredning och
pafyllning av syrgas inom visst geografiskt omrade eller lokaler 6ppna for allmédnheten pa
andra angivna orter. Den upphandlande enheten hade d@ven angivit som bor-krav att anbuds-
givarnas formaga att leverera storsta mdjliga varuméngd skulle tillmétas betydelse vid
tilldelningen.

Domstolen konstaterade i domskélen att skall-kravet for deltagande i upphandlingen 4r dgnat
att medfora sirskilda utgifter for leverantérerna som de endast kan fa tillbaka om kontraktet
tilldelas dem. Detta, menade domstolen, far till f6l1jd att det blir vésentligt mindre attraktivt att
lamna anbud 1 upphandlingen. Detsamma géller bor-kravet enligt vilket tilliggspodng beviljas
om en befintlig lokal redan finns i de stider som anges i upphandlingen (p. 29). Aven i detta
avseende framstar det enligt domstolen som uppenbart att angivna krav kan hindra foretag
fran att limna anbud, om fOretaget inte redan forfogar 6ver sddana egna anldggningar som ér
beldgna inom den foreskrivna radien (p. 30).

EG-domstolen bedémde att 4ven om forekomsten av befintliga lokaler i sig kan anses
lamplig for att sikra patienternas hélsa framstar kravet pé att inneha sddana vid anbudets
avgivande som uppenbart oproportionerligt (p. 43). Det anségs tillrackligt att upphandlande
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enheten genom sérskilda kontraktsvillkor (minimivillkor) hade forsékrat sig om sédana
arrangemang inom ramarna for uppdragets fullgorande att behovet av kontinuitet och
patientsidkerhet dirmed kunde anses uppfyllt (pp. 45 och 46).12

Domstolen fastslog dven att anbudsgivarnas forméga att — utover det for upphandlingen
aktuella behovet — leverera storsta mojliga varuméngd inte far anvéndas som
tilldelningskriterium. Detta giller &ven om man utgar ifrén att aktuella bedomningskriterier
har tillkommit efter en 6nskan att garantera leveranssékerheten och att de ddrmed i sig kan
anses knutna till det mal som efterstrivas i de omtvistade upphandlingarna och ldmpade att
uppné detsamma (domskélen p. 71 - se dven den nedan refererade domen EVN Wienstrom).
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Efter diverse resonemang avseende de praktiska dverviganden som legat till grund for den
upphandlande enhetens kravspecifikationer angav EG-domstolen slutligen att forekomsten av
de aktuella kraven i en kravspecifikation strider mot artikel 49 i EG-foredraget. Huruvida
aven sjdlva tillampningen 1 det enskilda fallet strider mot de fyra villkor domstolen uppstallt —
att kriterierna inte skalltillimpas pé ett diskriminerande sétt, médste motiveras av tvingande
hinsyn till allménintresset, vara dgnade att sékerstélla att de mal som efterstravas med dem
uppnas och inte gér utdover vad som ar nédviandigt for att uppna detta mal — ankom déremot pa
den nationella domstolen att undersoka.!"

Vigledande for EG-domstolens dom iContese var bland annat uppfattningen att den
upphandlande enheten genom sérskilda kontraktsvillkor skulle kunna sédkerstélla sadan
leveranssdkerhet som asyftades med de uppstéllda kraven (se domskélen pp. 45 och 46). 1
frdga om sadana sérskilda kontraktsvillkor med exempelvis miljokrav angav den statliga
Upphandlingsutredningen i sitt delbetinkande (SOU 2005:22) med forslag till implementering
av pa omradet for offentlig upphandling gillande direktivbestimmelser (2004/18/EEG) bland
annat foljande:

Den upphandlande enheten kan saledes, efter att i annonsen ha angett villkoret, stilla som
krav att anbudsgivarna i sina anbud bekréftar att de dtar sig att uppfylla villkoret om de
tilldelas kontraktet. De anbud dir anbudsgivaren inte accepterar villkoret skall pa den
grunden inte antas. — De sérskilda kontraktsvillkoren skall vara forenliga med
ickediskrimineringsprincipen och dvriga for offentlig upphandling grundlaggande
gemenskapsrittsliga principer, dvs. likabehandling, 6ppenhet, forutsebarhet, 6msesidigt
erkidnnande och proportionalitet, samt EG-fordragets regler om den inre marknaden. Ett
sarskilt kontraktsvillkor skall saledes vara proportionellt i forhéllande till kontraktet i
ovrigt. Villkoret kan darfor sannolikt endast avse den del av leverantorens verksamhet som
omfattas av det som upphandlas. Ett mer svepande krav som skulle avse dven andra delar
av verksamheten skulle kunna ifrdgasattas sta i strid med proportionalitetsprincipen,
eftersom det inte har tillracklig anknytning till det som upphandlats™.2

Mojligheten att vid offentlig upphandling uppstélla miljokrav har av EG-domstolen be-
domts 1 bl.a.Concordia bus (C-513/99), vilket géllde upphandling av lokala busstrans-
porttjénster, dir den upphandlande enheten hade uppstéllt timligen langtgaende krav pa
miljofordon. Domstolen konstaterade inledningsvis att uppriakningen i direktivet inte
behodver samtliga vara av ’rent” ekonomisk art. De gemenskapsrittsliga
upphandlingsreglernas syfte att undanrdja hinder for den fria rorligheten och kravet i
artikel 6 1 EG-fordraget att integrera miljoskyddskrav 1 utformningen och genomférandet
av gemenskapens politik och verksamhet innebar enligt domstolen att det inte var
uteslutet att tillampa miljoskyddskriterier vid bedomningen av vilket anbud som var det
ekonomiskt mest fordelaktiga (pp. 56 och 57). Vilket miljoskyddskriterium som helst fick
dock inte tillimpas utan det maste ha samband med foremalet for kontraktet.

»Aven om den upphandlande myndigheten enligt artikel 36.1 a i direktiv 92/50 far
vdlja de kriterier som den avser att tillimpa vid tilldelningen av kontraktet, kan detta
val namligen endast avse kriterier som syftar till att faststdilla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet [ ...] Eftersom ett anbud med nodvindighet avser féremdlet for
upphandlingen skall kriterierna for tilldelning av kontraktet enligt ndmnda
bestimmelse likasad ha ett samband med detta foremal.” (p. 59)

Aven i EVN Wienstrom (C-448/01) framh6ll EG-domstolen att uppstillda krav maste ha ett
samband med de behov som den upphandlande enheten skall ticka med upphandlingen. Malet
gillde upphandling av s.k. ”gron” el, dir som tilldelningskriterium hade angivits att elen
skulle komma fran fornybara energikillor. Kriteriet ansags godtagbart forutsatt att det hade ett
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samband med kontraktets foremal, och inte gav den upphandlande myndigheten obegransad
valfrihet, hade bekantgjorts och var forenligt med alla grundldggande principer i
gemenskapsritten och sérskilt icke-diskrimineringsprincipen (p. 34). Det ansags ddremot inte
forenligt med géllande principer att den ”gréna” el som skulle beaktas vid
anbudsutvirderingen dven innefattade den drliga méngd som producerades utdver vad som
kravdes for att tillgodose den upphandlande enhetens eget behov (pp. 66—71). Kopplingen till
foremalet for kontraktet saknades i denna del. ¢

Yttrande
Stockholms stad har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver en promemoria med en preliminér
beddmning som upprittats i drendet, utan att inom anvisad tid inkomma med nagot svar.

Bedomning
Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppmarksammar och

motverkar fall dir offentliga organ genom Overtradelse av lag, genom subventioner eller
genom att blanda samman myndighetsutdvning med annan verksamhet snedvrider
konkurrensen.

Stockholms stads forvaltningar, bolag och stiftelser m.m. utgdr sddana upphandlande
enheter som maste folja bestimmelserna i lagen om offentlig upphandling — LOU och den
aktuella upphandlingen avseende ramavtal for taxitransporter avser A-tjénster till ett
sddant vérde att det av EG-direktiv styrda forfarandet for tjdnsteupphandling enligt 5 kap.
LOU blir tillampligt.

Av utredningen i drendet framgar att Staden uppstéllt fakultativa s.k. bor-krav avseende
miljobilar. Aktuella krav har utformats si att leverantorerna 1 sina anbud skall redovisa
sitt innehav av savél befintliga som bestdllda men &dnnu ej levererade miljobilar. I en
forsta anbudsvirdering har anbudsgivarna tilldelats lika poidng avseende kriteriet miljo. I
en ny varderingsomgang, vilken genomfordes efter det att en leverantér framfort
klagomal, har bedomningen emellertid kommit att dndras. Innehavet av befintliga
miljobilar redan vid tidpunkten for anbudsgivningen har dérvid tillmétts sérskild
betydelse. Staden har i efterhand motiverat sin beddmning med att en ambition och fokus
pa milj6 har genomsyrat den aktuella upphandlingen och att det darfor har varit naturligt
att &ven premiera en anbudsgivare som har ett starkt miljofokus.

Som framgér av EG-domstolens ovan redovisade praxis &r det vid offentlig upphandling
inte oforenligt med gemenskapsrétten att uppstélla timligen 1dngtgdende krav pd exem-
pelvis miljofordon. EG-domstolen har 1 sin fasta praxis emellertid uppstéllt fyra villkor
som skall vara uppfyllda, namligen att kraven skall tillimpas pd ett icke-diskriminerande
sdtt, de skall motiveras av tvingande hinsyn till allménintresset, de skall vara dgnade att
sakerstélla att det mal som efterstrdvas med den uppnés och de skall inte ga utdver vad
som dr nodvéandigt for att uppna detta mal. Krav med inneborden att leverantdrerna redan
pa anbudsstadiet skall besitta efterfrdgad kapacitet har domstolen ddremot avfardat som
oproportionerliga.

De 6nskemél som Staden har uppstillt i den aktuella upphandlingen om att intresserade
leverantorer redan vid tidpunkten for anbudsgivningen bor besitta miljobilar strider
sdledes mot de gemenskapsrittsliga principerna om likabehandling och proportionalitet.
Det maste med ledning av EG-domstolens resonemang anses tillrackligt att
anbudsgivarna garanterar att uppfylla de sirskilda kontraktsvillkor som framgér av
forfrdgningsunderlaget, innebdrande att antalet miljobilar inom ett ar efter kontraktstidens
borjan skall uppga till minst 100 for att dérefter 6ka med minst 50 miljobilar per ar under
den aktuella avtalsperioden.
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Hade Staden velat differentiera tilldelningsforutséttningarna for att ddrigenom prioritera
den anbudsgivare som erbjuder flest miljobilar borde detta ha utformas som ett
tillkommande kontraktskrav, ddr garanterade utfastelser utover minimikravet medfor
hogre poang.t*Det kan ddremot inte krévas att leverantorerna skall ha genomfort de av
Staden 6nskade investeringarna i miljobilar redan innan de har tillférsékrats nagot
kontrakt 1 upphandlingen.

Skall Stadens pastaendet om att det aktuella forfarandet har motiverats av att premiera
anbudsgivare med ett starkt miljofokus tolkas sa att Staden dven allmént velat 6ka antalet
miljobilar i taxiforetagens vagnparker — séledes dven hos de leverantdrer som inte
kommer att tilldelas nadgot kontrakt i upphandlingen — strider dven detta mot géllande
ritt. Som framgar av EG-domstolens ovan redovisade praxis dr det inte forenligt med EG-
rattens grunder (proportionalitetsprincipen) att uppstilla krav eller nskemal som gér
utover det faktiska behov som skall tickas med upphandlingen. Det &r sdledes inte mojligt
for Staden att anvdnda sin “upphandlarmakt” som ett patryckningsmedel for en allmén
overgang till miljotaxibilar i Stockholm, dven om detta av andra skél skulle kunna
uppfattas som politiskt onskvért.

Den aktuella upphandlingen har inte handlagts i enlighet med principerna om
likabehandling och proportionalitet som ytterst foljer av EG-fordraget. Kravet pa befintlig
kapacitet redan pa anbudsstadiet har inneburit diskriminerande sirbehandling for
leverantdrer som saknar sddan kapacitet och framstir knappast som motiverat av nigra
tvingande hénsyn till allménintresse. Kravet kan med hénsyn till omstidndigheterna heller
inte anses vara #gnat att sikerstéilla de mal som efterstravas med upphandlingen. Skulle
avsikten fran Staden ha varit att forma ocksa sddana leverantdrer som senare inte
kommer att tilldelas kontrakt i upphandlingen till att &ndé investera i miljobilar méste
detta anses g visentligt utover vad som ar nddvandigt for att uppna malet med upp-
handlingen. Forfarandet har sammantaget snedvridit konkurrensen pa den lokala mark-
naden for taxitransporter.

I anbudsformuléret aterfinns for dessa uppgifter endast en kolumn, dér leverantorerna skall ange hur manga “miljébilar” som dessa
“har”.

Senaste datum for anbudsgivning var ursprungligen satt till den 8 maj 2006, men forlédngdes efter revision av anbudsforfragan till den 22
maj 2006.

Lénsriétten i Stockholms 1dn, mal 12317-06. Nagon étgird i anledning av ans6kan om verprovning beslutades aldrig utan rétten
beslutade den 13 juni 2006, efter aterkallelse fran Anbudsgivare A, att avskriva mélet fran vidare handldggning.

Stockholms stad, yttrande i Lansratten i Stockholms lan, mél 13469-06, aktbilaga 17.

Lénsriétten i Stockholms 14n, dom den 14 juli 2006 i mal 13469-06.

Vid tidpunkten for den aktuella upphandlingen (november 2005) géllande troskelvarde enligt forordningen(2000:63) om troskelvirden
vid offentlig upphandling.

Se EG-domstolens dom den 3 december 2001 iVestergaard (C-59/00), se d&ven domstolens dom den 13 oktober 2005 i Parking
Brixen (C-458/03) av vilka bada avgorandena framgar giltigheten av den centrala EG-réttens principer, dven utanfor
upphandlingsdirektivens tillimpning.

Se EG-domstolens dom den 31 mars 1993 i Kraus (C-19/92) punkt 32, vidare domstolens dom den 30 november 1995 i Gebhard (C-
55/94) samt den 6 november 2003 iGambelli (C-243/01), pp. 64 och 65.

Europeiska kommissionen, ”Buying Green! A Handbook on Environmental Public Procurement” (SEC [2004] 1050).

Domstolen anmérkte bland annat att enligt kontraktsvillkoren (minimivillkoren) krévs ndmligen att en teknisk supporttjanst skall
uppréttas som dr tillgénglig 24 timmar om dygnet, sju dagar i veckan. Harigenom sékerstills enligt domstolen malet att patienternas liv
och hilsa inte skall utséttas for fara vid problem med driften eller anvandningen av utrustningen. For ovrigt foreskrivs i upphandlingen
en overgangsperiod under vilken foretaget som sedan tidigare tillhandahaller tjansten i fraga skall Gverlata driften till den nya
kontraktsinnehavaren, om detta behdvs. Aven hirigenom sikras att patientvarden kommer att fortga oavbrutet. Om den nya
kontraktsinnehavaren inom viss tid inte har 6vertagit samtliga nddviandiga tjanster, kan avtalet komma att upphévas. ( pp. 45 och 46)

Det aktuella mélet avsag B-tjdnster, vilka i huvudsak ligger utanfor de gemenskapsréttsliga upphandlingsdirektivens
tillimpningsomrade (jfr p. 47) EG-domstolens provning inskrénkte sig darfor till huruvida de aktuella villkoren var forenliga med EG-
fordraget. Den upphandlingsrittsliga utredningen och vérdering ankom det déremot pa den nationella domstolen att genomfora.

Upphandlingsutredningen, delbetdnkandet "Nya upphandlingsregler” (SOU 2005:22) s. 300.

EG-domstolen, dom den 17 september 2002 i Concordia Bus (C-513/99).

Liknande resonemang (i dessa fall avseende byggentreprander) har anforts av domstolen i mélenBeentjes (C-31/87), p. 19, Evans
Medical och Macfarlan Smith (C-324/93), p. 42, samt SIAC Construction, (C-19/00), p. 36.
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51 Angivna krav pa “miljobilar” utgdr i sadant fall bindande avtalsvillkor som vid bristande uppfyllelse kan angripas med
civilrittsliga medel, exempelvis skadestind eller havning. Endast om Staden har befogad anledning att anta att viss anbudsgivare
inte avser eller formar att uppfylla stéillda krav kan Staden emellertid bortse frén anbudet eller tilldela det en ldgre podngsumma
vid anbudsvérderingen.
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