KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 05-053 - 054
PM 2 2006-03-08 SLUTLIG BEDOMNING
Friaga om myndigheters domstolstrots.

Handens tingsrdtt och Huddinge tingsrdtt har i strid mot lagakraftvunnen dom i mdl om
offentlig upphandling underlatit att genomféra ny upphandling. Lopande avrop for
uppskattningsvis c:a 2 miljoner kronor har hittills skett fran den leverantér som felaktigt
tilldelades uppdraget.

Handens tingsrétt och Huddinge tingsritt genomférde under varen 2004 en gemensam
upphandling avseende formedling av réttstolkar for lopande avrop fran och med den 1 juni
2004 tills vidare, med automatisk forldngning ett ar i taget vid utebliven uppsagning tre
manader 1 forvag (Dnr 17-04 resp. 25-04). Upphandlingen handlades enligt regelverket i 6
kap. lagen (1992:1528) om offentlig upphandling - LOU.

Vid anbudstidens utgang den 1 maj 2004 registrerades tre inkomna anbud. Beslut om
tilldelning fattades den 26 maj 2004, varvid uppdraget tilldelades Stockholms tolkférmedling
AB (nedan: Stockholms tolkformedling). Upplysning om tilldelningen, daterad den 26 maj
2004, var anbudsgivarna tillhanda 1 vart fall den 1 juni 2004.

Ett dmsesidigt undertecknat avtal uppréttades mellan tingsrétterna och Stockholms tolkfor-
medling samma dag. Avtalet avser en forsta bindningstid av ett ir, frdn och med den 1 juni
2004 till och med den 31 maj 2005, samt forldngs arsvis om inte ndgon av parterna sdger upp
avtalet. Tingsritterna dger vidare ritt att sdga upp avtalet med tre ménaders uppsidgningstid
om Stockholms tolkformedling inte uppfyller uppstéllda avtalsforutsittningar.2 Nagot
sarskilt villkor om att civilréttsligt bindande avtal uppkommer forst sedan tilldelningsbeslutet
vunnit laga kraft finns inte angivet, varken i avtalet eller i upphandlingsforutséttningarna.
Uppsédgning av det skriftliga avtalet har sévitt hittills visats heller inte skettt.

Mot tingsritternas beslut om tilldelning klagade tva anbudsgivare, vilka var for sig yrkade
bl.a. att upphandlingen skulle géras om. Till grund for talan om verprévning dberopades
bl.a. bristande transparens (insyn) genom att tingsrétterna i forfragningsunderlaget inte tydligt
angivet pa vilket sétt utvirdering av anbudens priser skulle komma att ske', samt overtradelse
av kravet pé likabehandling genom att det antagna anbudet fran Stockholms tolkférmedling
inte uppfyllde for upphandlingen stéillda krav och didrmed rétteligen skulle ha forkastatst.
Vidare anfordes att den tilldelningsinformation som ldmnats anbudsgivarna inte fullt ut
uppfyllde kravet pa upplysningsskyldighet enligt 1 kap. 28 § forsta stycket LOU, vilket
medgavs av tingsritterna.

Lénsrétten 1 Stockholms 14n beslutade den 7 juni 2004 om interimistiskt
verkstillighetsforbud i upphandlingen. Dom i mélet meddelades den 8 juli 2004, varvid
lansratten forordnade att Handens och Huddinge tingsritters upphandling av tolkférmedling
skall géras om. Léansritten forordade samtidigt att det intermistiska beslutet av den 7 juni
2004 skall fortsidtta gilla till dess att upphandlingen gors om eller domen darforinnan vinner
laga kraft. Till grund for denna bedomning anforde ritten bl.a. foljande ”Sammanfattningsvis
finner ldnsrdtten att tingsrdtterna under upphandlingsforfarandet pa flera punkter brutit mot
kravet pd affdirsmdssighet i 1 kap. 4 § LOU. Som en foljd hdrav anser ldinsrdtten att [de
klagande leverantorerna) har lidit eller kan komma att lida skada. Mot den nu angivna
bakgrunden finner ldnsrdtten |...] att upphandlingen av tolktjdinster vid Handens och
Huddinge tingsrdtter skall géras om”. Domen 0verklagades aldrig, varvid denna, efter
klagotidens utgéng den 29 juli 2004, vann laga kraft.®
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Trots lagkraftvunnen dom om att upphandlingen skall géras om har tingsrétterna
emellertid valt att avropa tjénster for tolkning och tolkférmedling genom Stockholms tolk-
formedling. Ndgon ny upphandling har inte genomf6rts. Totalt har Stockholms
tolkformedling under perioden den 1 juli 2004 till och med den 31 december 2005 genomfort
uppskattningsvis 435 formedlingar frdn Handens tingsritt samt 564 formedlingar fran
Huddinge tingsrétt.”

Tingsrétternas upphandling av tolktjénster har granskats av Ndmnden {or offentlig
upphandling (NOU). Tingsréitterna har i en gemensam skrivelse till ndmnden 1 september
2005 yttrat foljande “Tingsrdtterna anvinder sig i stor utstrdckning av Stockholms
tolkformedling i ett avtalslost tillstand. Direktrekryterade tolkar férekommer
dven... [Det]finns uppgifter om att [Rikspolisstyrelsen (RPS)] avser att inga ramavtal for
tolktjciinster. Av detta skdl samt att bada domstolarna upphor vid utgangen av ndsta dr
planeras inte nagon egen upphandling.® 1 en skrivelse i november 2005 angav ndmnden
bland annat foljande bedomning. “Att domar datlyds dr i synnerhet viktigt nir domen riktar sig
mot en rdttsvdardande myndighet, som forvintas forega med gott exempel. Tingsrdtternas
forklaring till att under sd lang tid inte ha genomfort en lagenlig upphandling av tolktjdnster,
trots att behov av sddan forelegat, dr inte godtagbar”. Namnden uppmanade darfor
tingsritterna att framdeles anvinda sig enbart av avtal som tilldelats i1 enlighet med reglerna i
LOU.2

En samordnad forenklad upphandling som skall resultera i ramavtal avseende
tolkformedlingstjénster for Iopande avrop av statliga myndigheter inleddes i september 2005,
med Rikspolisstyrelsen (RPS) som funktionsupphandlande myndighet. Upphandlingen
omfattar tillhandahallande och férmedling av tolkar for utférande av uppdrag avseende
kontakttolkning, telefontolkning och videotolkning. Sista anbudsdag angavs till den 24
oktober 2005. Upphandlingen har dnnu inte avslutats eller tilldelningsbeslut fattats, men
forfarandet berdknas avslutas under varen 2006, varefter avrop skall kunna ske sedan beslut
om tilldelning vunnit laga kraft.:.2

Tingsrétternas geografiska organisation regleras bl.a. genom forordningen (1982:996)
om rikets indelning 1 domsagor. Regeringen har sedan ldnge avsett att bilda en ny myndighet
(Sodertorns tingsratt, med kansliort 1 Flemingsberg), genom en sammanslagning av Huddinge
och Handens tingsratter. Sammanslagningen som fran borjan var planerad till den 1 januari
2006 har for narvarande flyttats fram till den 1 april 2007.:2 Négon éndring i enlighet med
detta av forordningen omrikets indelning 1 domsagor har dnnu inte beslutats.

Rittstolk forordnas vid behov av rétten.'? Ersdttning utgar frén staten i enlighet med av
Domstolsverket faststilld taxa*. Enligt uppgift frin Domstolsverket uppgar statens
(domstolarnas) kostnad for tolkning i genomsnitt till 2.000 kronor per uppdrag. Den
sammanlagda erséttning som utgétt till tolkar forordnade genom Stockholms tolkformedling
kan med ledning hirav uppskattas till c:a 870.000 kronor avseende Handens tingsritt samt
1.128.000 kronor avseende Huddinge tingsritt. Sammanlagt har ersittningar séledes betalats
med uppskattningsvis c:a tva miljoner kronor under den period av ett och ett halvt ar som
tolkar hittills har forordnats efter formedling av Stockholms tolkférmedling. Vardet'« av de
formedlade tolktjansterna kan saledes ungefarligen uppskattas till c:a 5,3 miljoner kronor..s

Gillande rétt
Grunderna for det svenska statsskicket framgar av regeringsformen (RF). Av 1 kap. 1 § RF
framgar att den offentliga makten skall utévas under lagarna.

Tillsynen av lagarnas efterlevnad tillkommer enligt 11 kap. RF i forsta hand domstolarna,
vars sjdlvstdndighet i den domande verksamheten sérskilt garanteras enligt 11 kap. 2 § RF.

I den forvaltande verksamheten dr domstolarna liksom andra myndigheter underkastade
hogre myndighets eller annan domstols kontroll. Viss tillsynsmakt tillkommer dven
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Riksdagens ombudsmén (JO), vilka kan fatta beslut om &tal, exempelvis for tjédnstefelss (12
kap. 6 § RF).

Som svensk lag géller, forutom sadant som riksdagen beslutat, dven fordraget av den 25
mars 1957 om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen (det s.k. EG-fordraget)
samt de sdrskilda rattsakter, avtal och andra beslut som 16pande antas av Europeiska unionen -
EU.u1

Enligt EG-fordraget géller en allmén princip om likabehandling av néringsidkare, den s.k.
likstéllighets- eller likabehandlingsprincipen. Denna fér forstas sé att en medlemsstats
myndigheter inte fir sdrbehandla eller otillborligt gynna vissa (exempelvis inhemska) leveran-
torer framfor andra vid bland annat handel inom den offentliga sektorn. Infor Sveriges
medlemskap i den Europeiska unionen uttalade regeringen att ”Den i Romfordraget centrala
likabehandlingsprincipen aterfinns bl.a. i artikel 6 om férbud mot diskriminering pa grund av
nationalitet. Andra uttryckliga likabehandlingsprinciper dterfinns i artikel 40 tredje stycket i
Romfordraget angdende likabehandling mellan producenter och konsumenter inom den
gemensamma jordbrukspolitiken samt i artikel 119 i Romfordraget ndr det gdller lika lon for
kvinnor och médn. EG-domstolen har dock slagit fast att det inom gemenskapsridtten gdller en
allmdn likabehandlingsprincip, utéver de uttryckliga bestimmelser som dterfinns i
fordragen™.1s

Inom omrédet for offentlig upphandling kommer denna princip liksom EG-fordragets
Ovriga grundsatser till uttryck genom bland annat de upphandlingsdirektivi® som beslutats av
Europeiska radet2?. Enligt EG-domstolens praxis skall dessa grundldggande
principer, dédribland principerna om likabehandling, icke-diskriminering och transparens
(insyn), som ytterst hdrror fran EG-fordraget, dga tillimpning pa samtliga upphandlingar,
saledes dven sddana upphandlingar som formellt ligger utanfor regleringen enligt gillande
direktiv2u

Enligt art. 1 punkterna 1 — 3 1 fOrsta rittsmedelsdirektivet (89/665/EEG)=2 skall
medlemsstaterna vidtaga nddvéndiga dtgdrder fOr att garantera, att en upphandlande enhets
beslut provas effektivt. Medlemsstaterna skall forhindra diskriminering mellan foretag, vilka
vid upphandling gor géllande skada samt se till att infora ett provningsforfarande med
detaljerade regler enligt medlemsstaternas bestimmande som kan aberopas av var och en som
har eller har haft ett intresse att fa avtal om viss offentlig upphandling och som har skadats
eller riskerat skadas av en pastadd overtradelse. Aktuella bestimmelser har for svenskt
vidkommande inforts 1 7 kap. LOU, frdmst 7 kap. 1 och 2 §§ LOU.

Ett offentligt upphandlingsforfarande kan som regel! avslutas enbart genom ett upp-
handlingskontrakt”, varmed avses ett skriftligt kontrakt som ingatts i enlighet med lagens
bestimmelser.2

En anbudsgivare eller annan leverantor®! som har lidit skada eller riskerar lida skada
genom felaktighet i upphandlingsforfarandet kan klaga genom att begira dverprovning i
domstol. Vid annan upphandling &n direktupphandling far en sddan begiran inte provas efter
den tidpunkt da ett upphandlingskontrakt foreligger. Den far dock provas till dess att tio dagar
gétt fran det att den upphandlande enheten lamnat tilldelningsupplysning enligt
bestimmelserna i 1 kap. 28 § forsta stycket LOU:, eller till dess att ritten, om den har fattat
ett interimistiskt beslut, upphavt det beslutet.

Aven om den upphandlande enheten har tecknat ett kontrakt med vinnande leverantor
innebdr detta saledes inte att upphandlingen skall anses avslutad 1 sig eller att enheten inte
riskerar att tvingas gora om forfarandet. Avslutad upphandling foreligger forst sedan ndgon
mojlighet att klaga mot upphandlingen inte ldngre foreligger. Civilrittslig bundenhet kan
emellertid uppkomma tidigare, exempelvis genom en icke villkorad accept pa ett inkommet
anbud eller genom att den upphandlande enheten tecknar ett icke villkorat avtal med viss


http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-053-054#_ftn16
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-053-054#_ftn17
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-053-054#_ftn18
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-053-054#_ftn19
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-053-054#_ftn20
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-053-054#_ftn21
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-053-054#_ftn22
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-053-054#_ftn23
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-053-054#_ftn24
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-053-054#_ftn25
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-053-054#_ftn26

leverantor. Lagstiftaren har saledes inte valt att gora den civilrdttsliga verkan av ingadngna
avtal beroende av om beslutet om tilldelning har vunnit laga kraft eller ;.2

Skulle civilrattslig avtalsbundenhet ha uppstatt redan innan upphandlingen i formell
mening skall anses avslutad (d.v.s. att tilldelningen har vunnit laga kraft) riskerar den
upphandlande enheten att bli skadestandsskyldig gentemot den leverantér som forst
tilldelats upphandlingskontraktet. Om allméan forvaltningsdomstol beslutar att
upphandlingen skall géras om kan enheten inte rimligtvis fullfolja det forsta avtalet. For
att undvika en civilrattslig bundenhet i forhallande till en viss leverantor innan
upphandlingen ar formellt avslutad bér enligt vad som uttalats i lagférarbetena den
upphandlande enheten darfor se till att i forfragningsunderlaget ange att avtal sluts genom
ett “upphandlingskontrakt” som maste ha vunnit laga kraft. For tiden fram till upphand-
lingens avslutande kan enheten valja att inga ett villkorat avtal.z

Som framgétt av redovisningen ovan skall EU:s medlemsstater hélla tillgéngligt
institutioner inom vilka forfordelade leverantorer skall kunna fa effektivt provat pastadda
overtradelser av gillande upphandlingsbestimmelser (0verprovning). I Sverige utgor allmén
forvaltningsdomstol nationellt 6verprovningsorgan, med lansrétt som forsta instans. Enligt art.
2 punkten 7 i forsta rattsmedelsdirektivet (89/665/EEG) skall medlemsstaterna se till att
provningsorganens beslut verkligen atfoljs. Bestimmelsen ger uttryck for den
s.k.lojalitetsprincipen, som dven framgar av EG-fordragets art. 10 (tidigare art. 5). Enligt
denna princip skall varje medlemstat och dess myndigheter lojalt frimja gemenskapens
intresse och handla sa att syftet med EG-fordraget kan uppfyllas. Medlemsstaterna skall vidta
alla 1ampliga dtgéirder, bade allminna och enskilda, for att sdkerstélla att de skyldigheter
fullgors som foljer av EG-fordraget eller av dtgarder som vidtagits av gemenskapens
institutioner. Medlemsstaterna skall underlitta att gemenskapens uppgifter fullgoérs och skall
avsta fran varje atgird som kan dventyra att fordragets mal uppnas.

Lojalitetsprincipen och den ddrmed f6ljande skyldigheten att garantera gemenskapsrittens
effektiva verkan, omfattar samtliga organ inom de nationella forvaltningarna, saledes dven
domstolarna, bade 1 sin ddmande och i sin forvaltande verksamhet. > I gemenskapsrittslig
praxis har principen uttolkats som en skyldighet for bl.a. medlemsstaternas myndigheter att
lojalt effektuera gemenskapsritten och vid sina avgoranden sikerstilla dess fulla verkan
genom att garantera ett effektivt skydd av enskildas réttigheter=®.

Yttrande

Handens tingsrétt och Huddinge tingsrétt har i anledning av en promemoria med preliminér
bedomning som kommunicerats i drendet patalat att den genomforda upphandlingen avsag
enbart formedlingen av tolktjénster och inte ndgon upphandling av tolktjénsterna i sig. Vardet
av aktuella formedlingsprovisioner uppgér till c:a 30.000 kronor per &r och domstol.
Upphandlingens kontraktsvérde uppgér saledes inte till det hdgre belopp som Konkurrens-
kommissionen angivit till stod for sin preliminidra bedomning.

Bedomning
Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppmairksammar och motverkar

fall dar offentliga organ genom Overtradelse av lag, genom subventioner eller genom att
blanda samman myndighetsutdvning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Som framgér av utredningen har Handens tingsritt och Huddinge tingsrétt genomfort en
gemensam upphandling avseende formedling av rittstolkar for 16pande avrop frén och med
den 1 juni 2004 och tills vidare. Foéremal for upphandlingen har, som tingsritterna mycket
riktigt papekat, varit sjdlva formedlingstjédnsten och inte tolktjdnsterna i sig. Eftersom
forekommande tolkférordnanden har skett efter anvisning fran den tilldelade leverantoren,
Stockholms tolkformedling, finner Konkurrenskommissionen det rimligt att &ven vérdet av de
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formedlade tolkarnas arvoden skall rdknas in vid en uppskattning av det samlade
upphandlingsvirdet. Detta varde uppgar i sa fall till betydande belopp och kan med ledning av
hittills genomforda avrop uppskattas till flera miljoner kronor. Vérdet dr under alla
forhallanden for hogt for att direktupphandling skulle kunna komma ifraga.

Foremaél for Konkurrenskommissionens bedomning i forevarande drende ar emellertid inte
den felaktiga upphandlingen i sig utan tingsritternas ohérsamhet mot lagakraftvunnen dom.

Det tilldelningsbeslut som tingsritterna fattade i maj 2004 har overprovats i enlighet med
géllande bestdmmelser varvid Lansratten 1 Stockholms 1dn funnit att tingsratterna péa flera
punkter brutit mot kravet pa affarsméssighet i lagen om offentlig upphandling (LOU). Som en
foljd hdrav har lansrétten forordnat att Handens och Huddinge tingsritters upphandling av
tolkformedling skall goras om.

Trots att lansrittens avgérande vann laga kraft redan 1 juli 2004 och upphandlingen
omfattades av verkstallighetsforbud fran och med bdrjan av juni samma ar, har tingsrétterna
fram till och med 1 vart fall december 2005 till betydande viarden forordnat tolkar formedlade
av den i strid mot gillande bestimmelser antagna leverantoren, Stockholms tolkféormedling.
Négon ny upphandling av formedlingstjansten har inte genomforts och avtalet med
Stockholms tolkformedling har veterligen heller inte sagts upp, trots att mojlighet till detta har
funnits sedan maj 2005.

Tingsrétterna har i sitt yttrande till Konkurrenskommissionen inte ens péstétt att nagon
upphandling i enlighet med ldnsréttens dom skulle ha genomforts. Tingsrétterna har istillet
anfort invindningar i sak (exempelvis avseende upphandlingens vérde), vilka rétteligen borde
ha anforts vid handldggningen i ldnsrétten, alternativt i ett dverklagande till kammarrétten.

Vad tingsritterna uppgivit till Namnden for offentlig upphandling (NOU) och till
Konkurrenskommissionen, att myndigheterna anvénder sig av Stockholms tolkformedling i
ett avtalslost tillstdnd” motségs av den omstiandigheten att det sedan i maj 2004 foreligger ett
skriftligt avtal mellan tingsrétterna och Stockholms tolkformedling. Oaktat eventuell
civilrittslig bundenhet enligt detta avtal har tingsrétterna varit skyldiga att hdrsamma
lansrattens forordnande och genomfora upphandlingen pa nytt. Skulle i den nya upphand-
lingen ndgon annan dn Stockholms tolkférmedling tilldelas kontraktet dr, som framgér av
lagforarbetena, tingsratterna hinvisade till att 1 forsta hand 16sa bolagets civilrdttsliga ansprak
genom skadestind.

Den ohdrsamhet mot lagakraftvunnen dom som tingsrétternas agerande innebdr &r inte
bara oforenlig med svensk rétt utan strider &ven mot den allménna lojalitetsplikt enligt vilken
svenska myndigheter lojalt skall frimja gemenskapens intresse och handla sé att syftet med
EG-fordraget och dess grundlidggande principer om likabehandling, icke-diskriminering och
transparens kan uppfyllas.

Sarskilt anmérkningsvart framstar det — som d&ven NOU har konstaterat - att det &r
rittsvardande myndigheter (domstolar) som har underlitit att rétta sig efter annan domstols
lagakraftvunna dom.

Det forhéllande att det for ndrvarande genomfors en samordnad statlig upphandling
avseende formedling av tolktjdnster som tingsritterna kan avropa fran eller att tingsrétterna
ndgon gang under 2007 kan komma att sammanslas till en ny myndighet (S6dertdrns tingsritt)
fortar inte allvaret i Konkurrenskommissionens kritik av att tingsritterna under den l&nga tid
som gatt sedan juli 2004 underlatit att rétta sig efter lagakraftvunnen dom, sérskilt som vare
sig pdgaende ramavtalsupphandling eller den planerade tingsrittssammanslagningen dnnu (i
februari 2006) inte har slutforts.

01 Stockholms Tolkformedling Aktiebolag (556482-8654 ).
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Se ”AVTAL TOLKFORMEDLING” daterat den 26 maj 2004 och undertecknat av Handens tingsritt och Huddinge tingsrétt genom

lagmannen samt av en stillforetradare for Stockholms tolkformedling. Inkomststamplat Huddinge tingsratt 2004-05-27 (Dnr 25-04 /Dnr
17/04).

I en gemensam skrivelse den 16 januari 2006 till Konkurrenskommissionen som svar pa en begéran att fa del av eventuellt
forekommande uppsédgningshandlingar m.m. har tingsrétterna uppgivit foljande ” Tingsrdtterna slot efter en upphandling ett avtal med
Stockholms tolkformedling om formedling av tolktjdnster. Upphandlingen underkdindes ddrefter av ldnsritten. Tingsrdtterna anser sig
ddrfor inte ha ndagot formellt avtal men anvdnder sig i stor utstrdickning av Stockholms tolkformedling. Nagon efterfrdagad
uppsdgningshandling finns ddrfor inte” (Dnr. 3-06/20-06).

Av forfragningsunderlaget framgar att ”Vid utvérdering av anbud kommer ekonomiskt mest fordelaktiga anbud att antas stallt i
forhallande till erbjuden kvalitet”. Nagon redovisning av vilka kvalitetsomsténdigheter som skulle komma att tillmétas avseende eller
vilket vikt omsténdigheten kvalitet skall tillmétas relativt omstdndigheten pris, redovisas inte i underlaget. Inte heller i protokollet med
tilldelningsbeslut ldmnas nagon redovisning av pa vilket sitt anbuden kommit att vérderas, eller vilka omstdndigheter som har legat till
grund for denna vérdering. Tingsrétterna nojer sig med att konstatera foljande ” Efter genomgdng av de inkomna anbuden — sdrskilt vad
avser pris och kvalitet — fattas foljande BESLUT ... Anbudet frdn Stockholms tolkformedling antas” (Handens tingsrétt, Huddinge
tingsritt protokoll den 26 maj 2004 rubricerat: ARENDE Upphandling av tolktjanster.

Av forfragningsunderlaget for upphandlingen framgér under rubriken ”Villkor” bland annat att "I samband med anbudet skall
formedlingen bifoga en forteckning 6ver anslutna tolkar, deras tolksprak och kompetensniva i enlighet med domstolsverkets foreskrifter
for tolktaxa”. Pa sidan 5 i det vinnande anbudet frdn Stockholms tolkférmedling framgér f6ljande reservation ”Vad giller vart
tolkregister #r detta en foretagshemlighet och kan inte bildggas ett offentligt anbud”. Ovriga i upphandlingen forekommande
anbudsgivare hade ddremot bifogat den efterfragade forteckning 6ver anslutna tolkar till sina anbud.

Se Lénsritten i Stockholms lén, beslut den 7 juni 2004 med interimistiskt forordande om verkstillighetsférbud samt dom den 7 juli
2004, i de sammanlagda mélen 11450-04 och 11731-04.

Uppgiften avseende antalet formedlade uppdrag har rdknats fram med utgangspunkt i att for varje formedling utgér en fast
formedlingsavgift pa S0 kronor, som betalas av respektive tingsrétt. Fran Handens tingsrétt har under perioden den 1 juni 2004 till och
med den 31 december 2005 utbetalats 21.790 kronor i fasta formedlingsavgifter till Stockholmstolkformedling (21.790 / 50 = 435);
Motsvarande betalningar fran Huddinge tingsrétt uppgar under samma period till 28.216 kronor (28.216 /50 = 564). Hértill kom
kostnaden for varje anlitad tolk som fakturerades separat.

Skrivelse den 1 september 2005 fran Handens tingsratt och Huddinge tingsrétt, lagmannen, till Ndmnden for offentlig upphandling
(NOU).

Namnden for offentlig upphandling (NOU), skrivelse den 21 november 2005, "Handens och Huddinge tingsritts upphandling av
tolktjénster”. (Dnr. 2005/0153-29 samt 2005/0154-29)

Rikspolisstyrelsen (RPS), Upphandling avseende tolkformedlingstjénster for statliga myndigheter. Upphandlingen, som handliggs
som en forenklad upphandling enligt 6 kap. LOU, inleddes den genom annons i Anbudsjournalens databas den 21 september 2005 (Dnr.
EKB-639-1645/05).

Avseende reformeringen av domstolvdsendet, se Regeringens skrivelser: Reformeringen av domstolsviasendet — en handlingsplan
(skr.1999/2000:106), Reformeringen av domstolsvésendet — information och uppfoljning av handlingsplanen (skr. 2000/01:112), Fortsatt
reformering av tingsréttsorganisationen (skr. 2002/03:126) samt Reformeringen av tingsréttsorganisationen fortsétter (skr. 2003/04:153).
Se dven bet. 2003/04:JuU4 samt prop. 2004/05:1.

Bestdmmelser om tolkning vid allmédn domstol aterfinns i 5 kap. 6-8 §§ rattegangsbalken samt iférordningen (1984:140) om allmén
tolk. Se dven forordningen (1984:140) om allmén tolk samt

Se forordningen (1979:291) om tolktaxa.

Om ett upphandlingskontrakt avseende tjénster inte anger nagot totalpris skall kontraktsvérdet enligt 5 kap. 7 § LOU beriknas till det
fulla vérdet av tjdnsterna under kontraktets 16ptid om denna &r hogst 48 ménader och till ménadsvérdet multiplicerat med talet 48, om
16ptiden &r langre eller om kontraktet 16per pa obestdmd tid. Options- och forlangningsklausuler skall beaktas som om de utnyttjats.

Tingsratterna har i en gemensam skrivelse den 16 januari 2006 till Konkurrenskommissionen anfort att det sammanlagda vérdet av
formedlingstjénster under 2005 var enbart 28.000 kronor for Huddinge tingsrétt och i Handens tingsrétt ett vid jamforelse ldgre belopp,
saledes riknat enbart sjdlva formedlingsavgiften pa 50 kronor per uppdrag. Virdet av formedlingstjanster dr vid detta forhallande sadant
att tjdnsten inte behover upphandlas, menar tingsrétterna (Dnr. 3-06/20-06).

Ansvar for tjdnstefel kan enligt 20 kap. 1 § brottsbalken komma ifrdga for den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid
myndighetsutévning genom handling eller underlatenhet asidosatter vad som géller for uppgiften. Pafoljden utgdr vid normalt brott boter
eller fiingelse i hogst tva ar. Ar gérningen med hénsyn till girningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med
myndighetsutévningen i 6vrigt eller till andra omsténdigheter att anse som ringa, skall inte domas till ansvar.

Om ett tjdnstefelsbrott har begétts uppsatligen och ér att anse som grovt, skall emellertid domas for grovt tjanstefel till fangelse, lagst sex
manader och hogst sex ar. Vid beddmande av om brottet dr grovt skall sirskilt beaktas om gérningsmannen allvarligt har missbrukat sin
stéllning eller om garningen for nagon enskild eller det allmadnna har medfort allvarligt forfang eller otillborlig forman som ar betydande.

Se lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

Se prop. 1994/95:19 del 1 sid. 478.

Diribland radets direktiv 92/50/EEG EEG av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid upphandling av tjanster (det s.k.
tjansteupphandlingsdirektivet) samt radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra
forfattningar for provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anldggningsarbeten (det s.k. forsta rittsmedelsdirektivet)
vilket &ven reglerar upphandling av tjanster (jfr p. 41 i direktivet).

Se art. 41 i direktiv 92/50EEG (tjansteupphandlingsdirektivet).

Se EG-domstolens dom den 3 december 2001 i mél C-59/00 (Vestergaard ./. Spettrup Boligselskab), dér domstolen uttalade bl.a.
foljande "For att besvara de frdagor som stdllts erinrar domstolen till att bérja med om att gemenskapsdirektiven om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling endast dir tillimpliga pa kontrakt vars virde dverskrider ett visst troskelvirde som foreskrivs i
vart och ett av dessa direktiv. Enbart den omstindigheten att gemenskapslagstiftaren har ansett att de speciella och noggrant reglerade
forfaranden som foreskrivs i dessa direktiv inte dr ldmpade for offentliga upphandlingar av ldgre virde innebdr inte att dessa
upphandlingar faller utanfor gemenskapsrittens tillimpningsomrdde. Aven om vissa avtal inte omfattas av tillimpningsomrddet for
gemenskapsdirektiven pa omrddet for offentlig upphandling dr de upphandlande myndigheter som ingdr sadana avtal dndd skyldiga att
beakta fordragets grundliggande regler” (se d&ven EG-domstolens dom den 7 december 2000 i mal C-324/98 (Telaustria et
Telefonadress), samt domstolens dom den 13 oktober 2005 i mal 458/03 (Parking Brixen). I det senare avgérande uttalade domstolen att
artiklarna 43 och 49 i EG fordraget, liksom principerna om likabehandling, icke-diskriminering och insyn skall tolkas s&, att de utgor
hinder for att en upphandlande enhet utan anbudsinfordran beslutar om tilldelning av visst kontrakt till ett fristiende aktiebolag, dven om
upphandlingsbestimmelserna inte &r tillimpliga i sig (i det aktuella fallet rorde det sig om tilldelning av konsession).
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Se Europeiska radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for provning av
offentlig upphandling av varor och bygg- och anldggningsarbeten (forsta rattsmedelsdirektivet). Direktivets tillamplighet andrad och
utvidgad till att 4ven omfatta tjanster enligt art. 41 i tjansteupphandlingsdirektivet (92/50/EEG).

Som undantag giller upphandlingsavtal som direktupphandlas enligt géllande bestdmmelser f6r sadan upphandling. Formellt lagliga
direktupphandlingar kan enligt 7 kap. 1 § LOU inte 6verprovas efter den tidpunkt da avtal slots, oavsett om nagot upphandlingskontrakt
ingatts eller ¢j. Den refererade undantagsbestimmelsen omfattar emellertid enbart formellt lagliga direktupphandlingar. Skulle
forutsattningar for direktupphandling emellertid inte foreligga framgér det av specialmotiveringen till 7 kap. 1 § LOU att "Vid otilldten
direktupphandling kan en leverantor saledes begdra dverprovning av upphandlingen dven om avtal slutits med en annan leverantor sa
ldnge kraven pd upphandlingskontrakt och tidsfrist i tredje stycket inte dr uppfyllda” (prop. 2001/02:142 s. 102, mitten).

Med “upphandlingskontrakt” avses enligt legaldefinitionen i 1 kap, 5 § LOU skriftliga avtal som en upphandlande enhet ingér avseende
upphandling enligt LOU och som undertecknas av parterna eller signeras av dem med en elektronisk signatur.

Avseende vem som dr “’leverantor” i lagens mening, se legaldefinitionen 1 kap. 5 § LOU, ”Leverantér: den som tillhandahaller varor
eller utfor arbeten eller tillhandahdller tjdnster dven om han inte varit den som i det sdrskilda fallet tillhandahallit eller utfort det som
upphandlats”.

Av 1 kap. 28 § forsta stycket LOU framgar att nér beslut om leverantdr och anbud fattats skall den upphandlande enheten ldmna
upplysningar till varje anbudssokande eller anbudsgivare om beslutet och skilen for det.

Se prop. 2001/012:142, avsnittet "Upphandlingsavtal &r inte formalavtal”, sid. 73 f, ddr regeringen anfor bl.a. foljande ”Av LOU foljer
ddremot att sd linge ett upphandlingskontrakt inte foreligger dr upphandlingen inte avslutad. Om upphandlingen inte dr avslutad dr
overprovning mojlig. Fragan om civilrdttslig bundenhet regleras ddremot inte i LOU”.

Se prop. 2001/02:142, sid 78.

Se EG-domstolens dom den 22 juni 1989 i mal C-103/88 (Fratelli Costanzo) samt domstolens dom den 15 juli 1964 i mal C-6/64 (Costa
mot ENEL).

Se EG-domstolens avgoranden i méalen C-106/77, C-213/89, C—6/90 och C-9/90, C-46/93 samt C-48/93. 1 det forsta s.k. Simmenthal-
maélet (se EG-domstolens dom den 9 mars 1978 i mal nummer C—106/77) uttalade domstolen bl.a. foljande: "...any provision of any
legislative, administrative or judicial practice which might impair the effectiveness of Community law by withholding from the national
court having jurisdiction to apply such law the power to do everything necessary at the moment of its application to set aside national
legislative provisions which might prevent Community rules from having full force and effect are incompatible with those requirements
which are the very essence of Community law.”.
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