KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 05-029
PM 2 2005-10-19 SLUTLIG BEDOMNING

Friaga om snedvridning av konkurrensen genom icke affirsmaissigt betingat
avbrytande av en offentlig upphandling samt otillaten direktupphandling.

Norrbottens lins landsting har efter det att ett ursprungligt beslut om tilldelning i en
upphandling av tjidnster for textilservice vunnit laga kraft, avbrutit upphandlingen samt efter
direktupphandling tilldelat annan(lokal) leverantor uppdraget. Ursprungligen tilldelad
leverantér har kompenserats med skadestdand motsvarande c:a 4,3 miljoner kronor.

Landstingsstyrelsen i Norrbotten beslutade den 13 oktober 2004 (LS § 155/04) att i anledning
av ett offentligt upphandlingsforfarandeavseende tjanster for textilservice?, tilldela
uppdraget till det finska tvétteriforetaget Oulun Keskuspesula OY.

[ upphandlingen hade ingivits tre anbud, varav tvd anbud — fran “Tvitteriet AB under
bildande” respektive Granlunds tvétt AB — hade forkastats ur upphandlingen sdsom orena.
Forfarandet motiverades av landstingsstyrelsen pa foljande sitt: “'vid utvirdering av inkomna
anbud konstateras att varken Tvditteriet AB:s under bildande eller Granlunds tvitt AB:s
anbud dr utformade pa ett sddant sdtt att de uppfyller kraven i forfragningsunderlaget”

Mot detta tilldelningsbeslut klagade ett konsortium av tva foretag®, vilka hade deltagit i
upphandlingen under den gemensam firman “Tvitteriet AB under bildande™. Till grund for
overklagandet angavs att ocksé det antagna anbudet fran Oulun Keskuspesula OY skulle
anses som orent och att upphandlingen darfor skulle goras om. Landstinget bestred dndring. I
en skrivelse till l4nsratten den 29 oktober 2004“angav landstingsstyrelsen att det antagna
anbudet frdn Oulun Keskuspesula OY uppfyllde for upphandlingen stédllda krav, samt att
handliggningen i vrigt genomforts i enlighet med géllande bestimmelser. Overklagandet
avslogs genom lagakraftvunnet avgdrande den 9 november 2004 av Liansrétten 1 Norrbottens
lan.»

Den 18 november 2004 skickade landstinget en skrivelse till Bodens kommun med
forfragan huruvida kommunen kunde vara intresserad av att 16sa frdgan om textilservice.®

Den 23 november 2004 ingick foretrddare for Norrbottens ldans landsting respektive
Bodens kommun ett som “dverenskommelse” rubricerat foravtal av vilket framgar att
kommunen skulle ikldda sig samtliga forpliktelser gentemot landstinget 1 enlighet med
tidigare tilldelningsbeslut och avtal med Oulun Keskuspesula OY.

Den 30 november 2004 (LS § 225/04) beslutade Norrbottens léns landsting att avbryta
upphandlingen av textilservice, trots att tilldelning redan hade skett. Som motivering anférdes
att ”Under upphandlingsforfarandets slutskede har samtal forts mellan Bodens kommun och
landstinget. Detta har resulterat i att Bodens kommun forklarat sig beredd att ingd
overenskommelse med landstinget om textilservice”. Beslutet fran den 13 oktober 2004 att
tilldela uppdraget till det finska tvétteriforetaget Oulun Keskuspesula OY upphévdes
samtidigt. Landstingstyrelsen delegerade dven (LS § 226,/04) &t ordféranden att fora forhand-
lingar och teckna avtal med Bodens kommun.

Den 5 december 2004 beslutade landstingsstyrelsen (LS § 231/04) att det planerade
huvudavtalet med Bodens kommun skall vara undertecknat av bada parterna senast madndagen
den 6 december 2004. Avtalet skall inte kunna dverlatas pd annan part. Har avtalet inte
undertecknas av Bodens kommun inom den foreskrivna fristen skall forhandlingar om
textilservice istillet upptas med Oulun Keskuspesula OY. Vidare delegerades det till
landstingsstyrelsens ordforande att besluta om och underteckna avtalet med vem det vara ma.

Den 6 december 2004 ingick landstinget och Bodens kommun ett som ”Avtal S-62,
Textilservice Norrbottens 1dn” rubricerat huvudavtal®®. Av kontraktet foljer att Bodens
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kommun under perioden den 1 mars 2005 till och med den 28 februari 2010, med mgjlighet
till férlangning 1 tva ar (5+2), skall tillhandahalla Norrbottens ldns landsting med
“textilservice samt distribution till landstingets samtliga verksamheter i ldnet”. Vidare
framgar att avtalsvillkoren skall vara 1 allt vdsentligt samma som f6ljer av tilldelningen till
Oulun Keskuspesula OY samt att Bodens kommun kan komma att sétta annan
(underleverantdr) i sitt stille. Overlatelse (substitution) av avtalet kan diremot inte ske.

Strax efterat tecknande Bodens kommun ett (odaterat) underentreprenadavtal med ett av
kommunen for andamalet nybildat bolag Tvitten i Boden AB" (nedan Tvitteribolaget). |
anslutning hértill 6verldt Bodens kommunt? samtliga aktier i Tvétteribolaget till de privata
foretagen CWO Afféarsutveckling AB och Lagerkvist & Soner AB, vilket var samma
konsortium som tidigare deltagit i landstingets sedermera avbrutna upphandling, och dér fatt
sitt anbud forkastat sdsom orent. 1

Av underentreprenadavtalet framgar att Tvétteribolaget skall tillhandahélla Norrbottens
lans landsting aktuella tvitteritjanster som kommunens underleverantor. Tvitteribolaget
innehade vid denna tidpunkt inte ndgon erforderlig tvitterianldggning eller annan utrustning
for att uppfylla det aktuella tvdtteridtagandet. Befintlig tvitterianldggning i Boden (gamla
Landstingstvitteriet) forvarvades i borjan av 2005 frén Berendsen Textilservice AB. Kopet
finansierades med stod av kommunal borgen pd sammanlagt 25 miljoner kronor (se KKO
025-027).14

Den 10 december 2004 traffade landstinget en som forlikningsavtal angiven
overenskommelse med Oulun Keskuspesula OY. Enligt forlikningsavtalet skall landstinget
erligga kompensation med 470.000 euro (motsvarande c:a 4,3 miljoner kronor) ”som en
odterkallelig ersdttning for skadorna och kostnaderna uppkomna till foljd av den avbrutna
offentliga upphandlingen som landstinget
genomfort gdllande textilservice...”. Uppgorelsen med Oulun Keskuspesula OY har i ett
pressmeddelade kommenterats av landstinget med att Vi gjorde ett formellt fel ndér vi beslot
att avbryta upphandlingen och fa fram en uppgérelse med Bodens kommun”. Som motiv for
att avbryta upphandlingen anges i1 pressmeddelandet av landstinget velat rddda arbetstillfédllen
vid tvitteriet i Boden. Vidare framhalls att uppgorelsen med Bodens kommun innebér lagre
tvittkostnader, jamfort med Tvitteribolagets ursprungliga bud i upphandlingen.t

Landstingsstyrelsens forfarande med att avbryta upphandlingen samt direktupphandla
aktuella tvitteritjanster har kritiserats i en konsultrapport pa uppdrag av landstingets
revisorer.'® Enligt konsultrapporten har ansvariga politiker inte anfort nagra juridiskt hallbara
skél for landstingets agerande. Den ekonomiska skada som fororsakats dr visentlig och de
medvetna beslut som fattats maste enligt rapporten betraktas som uppenbart lagtrots[PC1].
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Gallande rétt

All offentlig upphandling och vad som dger samband med den, regleras genom lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling — LOU.Upphandling av tvétteritjanster skall, oavsett
avtalets véarde, handlidggas enligt de bestimmelser som finns inférda i 1 kap. och 6 kap.
LOU.

Lagens bestimmelser bygger bl.a.pa de principer, bl.a./ikabehandlingsprincipen, som bir
upp den centrala gemenskapsritten.'2. Enligt likabehandlingsprincipen, som ar tillamplig pa
all offentlig upphandling skall bl.a. samtliga ténkbara leverantorer ges sé lika forutséttningar
som mojligt for att delta med anbud vid offentlig upphandlig. Vissa leverantorer eller grupper
far inte ensidigt gynnas.

Skyldighet att folja lagens bestdmmelser avilar samtliga statliga, kommunala och andra
myndigheter samt beslutande férsamlingar i kommuner och landsting, vilka enligt lagens
terminologi bendmns som “upphandlande enheter".

Fragan om mojligheten att genom lokal handel gynna vissa foretag har pa initiativ av
riksdagens finansutskott' och regeringen utretts av den statliga Upphandlingskommittén. I
delbetinkandet SOU 1999:139 anger kommittén bland annat foljande: ”Det dr inte tilldtet att
vid anbudspréovningen ge ndgra favorer till en anbudsgivare enbart pd grund av att anbudet
dar fordelaktigt med hénsyn till sysselsdttning eller skatteunderlag. Lokala leverantérer far
inte ges favorer vid anbudsprovningen” .2 | slutbetdnkandet (SOU 2001:31) papekar
kommittén vidare att ”Lokal upphandling kan aktualisera tillimpning av de s.k.
statsstodsreglerna. Enligt EG-fordragets artikel 87 (f-d. artikel 92) dr, om inte annat
foreskrivs i fordraget, stod som ges av en medlemsstat eller med hjdlp av statliga medel, av
vilket slag det dn dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion, oforenligt med den gemensamma marknaden i den
utstriickning det pdaverkar handeln mellan medlemsstaterna. Aven stéd som ges av en kommun
rdknas som statsstod enligt denna artikel [...] Ett direkt gynnande av lokala leverantorer
genom t.ex. stodkop kan ses som ett otilldtet statligt stéd enligt EG-fordragets art. 87712

Enligt 6 kap. 2b § LOU kan en upphandlande enhet undantagsvis tillimpa forenklad
upphandling utan foregdende annonsering. Undantag foreligger i sa fall fran skyldigheten att
offentliggdra upphandlingen om (1) det vid en annonserad upphandling inte har ldmnats nigra
anbud eller inte ldmnats ndgra lampliga anbud, (2) varorna framstélls enbart for forskning,
utveckling, experiment eller studier, under forutsittning att framstéllningen inte sker 1
vinstsyfte eller for att ticka forsknings- och utvecklingskostnader, (3) varorna av tekniska
eller konstnirliga skil eller pa grund av ensamritt kan levereras av endast en viss leverantor
eller (4) om upphandlingen avser ytterligare leveranser frdn den ursprungliga leverantoren,
avsedda antingen som delersittning for eller tilldgg till tidigare leveranser och ett byte av
leverantor skulle medfora oskéliga tekniska eller ekonomiska oldgenheter.

Skulle upphandlingens vérde vara lagt= eller foreligger andra synnerliga skél far
upphandlingen enligt 6 kap. 2 § andra stycket LOU, undantagsvis handldggas enligt
bestimmelserna for direktupphandling. Skriftliga anbud behover i1 sddant fall inte infordras,
utan det ricker med en formlés anbudshandliggning. Aberopas synnerlig bradska till stod for
att tillimpa direktupphandling méste denna emellertid hénforas till omstdndigheter som inte
kunnat forutses och inte heller kan hénforas till den upphandlande enheten (jfr. 5 kap. 17 §
LOU)..=

Otillaten direktupphandling, d.v.s. dir en upphandling felaktigt har genomforts utan négot
formaliserat anbudsforfarande, kan foranleda att en forfordelad leverantdr med stod av 7 kap.
2 § LOU vicker talan om s.k. dverprovning i allmén forvaltningsdomstol (ldnsritt) 1 syfte att
tvinga fram ett korrekt upphandlingsforfarande. Av 7 kap. 2 § LOU framgar attandra upp-
handlingar &n direktupphandlingar kan 6verprdvas fram till den tidpunkt dé ett upphand-


http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-029#_ftn17
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-029#_ftn18
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-029#_ftn19
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-029#_ftn20
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-029#_ftn21
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-029#_ftn22
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-029#_ftn23

lingskontrakt" foreligger.2* Med “upphandlingskontrakt” avses enligt legaldefinitionen i

1 kap. 5 § LOU "...skriftliga avtal som en upphandlande enhet ingar avseende upphandling
enligt denna lag”. En upphandling kan saledes dverprovas i domstol fram till den tidpunkt da
det (1) foreligger ett kontrakt grundat pa en lagligen genomford upphandling samt (2) tio
dagar har forflutit frén det att ett meddelande om tilldelningsbeslut enligt 1 kap. 28 § LOU har
lamnats2, Aven talan om skadestand skall anhiingiggéras inom samma frist (se 7 kap. 8 §
LOU).

Av gemenskapsrittslig praxis framgar att beslut om av avbryta paborjade
upphandlingar skall kunna 6verprovas i enlighet med gillande gemenskapsrittsliga
bestimmelser pad omridet for offentlig upphandling eller de nationella regler som innebér
inforlivande av dessa bestimmelser. 2

Otilldten direktupphandling kan 4ven medfora skadestandsskyldighet. Enligt 7 kap. 6 §
LOU skall en upphandlande enhet som inte har foljt lagens bestammelser ersdtta darigenom
uppkommen skada for leverantor. Med "uppkommen skada" avses enligt lagens forarbeten
inte bara onddiga kostnader m.m. (damnum emergens) utan dven utebliven vinst pa grund av
att leverantdren gétt miste om den intdkt som uppdraget skulle ha medfort (lucrum cessans)=-.
Talan om skadestdnd kan enligt samma kapitel 8 § vickas av leverantor vid allmén domstol.

Fraga om otillatet statsstod enligt EU-fordragets artikel 87 (f.d. artikel 92) prévas av EU-
kommissionen pé eget initiativ (ex officio) eller efter anmélan. Kommissionen kan enligt
artikel 88 (f.d. artikel 93) till EG-domstolen for slutlig bedomning hénskjuta fragan huruvida
viss atgérd strider mot fordragets statstodsregler. Konsekvensen av att ndgon atgérd forklarats
utgora otillatet statsstod kan vara atergang eller ogiltighet av de rittshandlingar som
konstituerat dtgidrden samt skadestand till den som pd grund av stodatgédrden kan visa skada.

Yttrande

Norrbottens léns landsting har beretts tillfélle att yttra sig dver en promemoria med en
prelimindr beddmning som upprittats, men skriftligen meddelat att landstinget inte avser att
avge nagot yttrande i drendet.

Bedomning
Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppmérksammar och motverkar

fall dér offentliga organ genom Overtrdadelse av lag, genom subventioner eller genom att
sammanblanda myndighetsutdvning med annan verksamhet, snedvrider konkurrensen.

Norrbottens léns landsting har, efter det att tilldelningsbeslut redan har fattats, avbrutit en
paborjad upphandling avseende tjanster for textilservice. Kontrakt avseende aktuella tjénster
har istéllet tecknats direkt med Bodens kommun, ddr kommunen har agerat mellanman for
ett lokalt foretag som tidigare fatt sitt anbud forkastat 1 den ursprungliga upphandlingen.
Landstinget, som 1 ett pressmeddelande har motiverat forfarandet med att man velat ridda
arbetstillféllen vid tvétteriet i Boden, har betalat ett skadestdnd motsvarande c:a 4,3 miljoner
kronor till den leverantor som forst tilldelats kontrakt 1 upphandlingen.

Som framgatt av redovisningen av gillande rétt skall beslut om att avbryta paborjad
upphandling kunna motiveras av den upphandlande enheten i enlighet med géillande
upphandlingsbestimmelser, bland annat kravet pa affarsmissighet enligt 1 kap. 4 § LOU.
Gynnande av lokala foretag 1 syfte att exempelvis radda arbetstillfallen far inte férekomma
och riskerar att strida mot EU:s statstodsregler.

Upphandling direkt fran viss leverantor far komma ifrdga endast om vissa 1 lagen om
offentlig upphandling foreskriva forutsittningar dr uppfyllda, bland annat om upphandlingens
varde ar lagt eller det foreligger synnerliga skil sdsom synnerlig brddska som inte har kunnat
forutses och inte heller kan hdnforas till den upphandlande enheten.
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Négot akut eller oforutsett behov har i1 det aktuella fallet inte forelegat for Norrbottens ldns
landsting, som ju har haft en korrekt upphandlad leverantor att anlita. Nagot annat undantag
fran skyldigheten att offentliggdra upphandlingen, sdsom att det vid en annonserad
upphandling inte har lamnats nagra anbud eller nagra ldmpliga anbud, att
tvétteritjansterna framstills enbart for forskning, utveckling, experiment eller studier,
att tjénsterna av tekniska eller konstnarliga skél eller pa grund av ensamrétt kan levereras
endast av Bodens kommun eller Tvétteribolaget eller att upphandlingen skulle avse en
tilldggsbestillning, foreligger inte heller.

Laglig forutséttning for att tillimpa undantagsforfarandet for s.k. direktupphandling eller
forhandlad upphandling utan féregdende annonsering har séledes inte forelegat utan
Norrbottens léns landsting skulle istéllet ha verkstéllt det ursprungliga tilldelningsbeslutet,
eller om skél for avbrytande forelegat, genomfort en ny upphandling genom infordrande av
anbud i konkurrens pa den allménna marknaden.

Genom att utan sakligt motiverade skél avbryta upphandlingen, samt vid sidan om ett
offentligt upphandlingsforfarande kopa de aktuella tvitteritjansterna fran Bodens kommun har
Norrbottens léns landsting pa ett anmérkningsvért sitt asidosatt kravet pd affarsméssighet
enligt lagen om offentlig upphandling samt EU-fordragets bestimmelse om likabehandling av
foretag. Konkurrensen pa marknaden for tvétteritjdnster har darvid snedvridits. Beslutet att av
aberopade arbetsmarknadsskil gynna det lokala tvitteriet i Boden riskerar vidare innefatta
otillitet statstdd enligt bestimmelserna i art. 87 och 88 EU-fordraget, sirskilt som forfarandet
har paverkat handeln mellan medlemsstaterna.

Den aktuella upphandlingen hade inletts efter det att landstinget fatt klart for sig att den befintliga leverantoren, Berendsen Textilservice
AB, inte var beredd att forldnga géllande kontrakt. BerendsenTextilservice AB (tidigare Tvéttman Textilservice AB) hade fran
landstinget 1996 forvarvat landstingstvitteriet i Boden, efter det att landstingsfullméktige i ett principuttalande hade forklarat
attlandstinget inte har nagot primért intresse av att bedriva textilservice i egen regi.. Berendsen Textilservice AB hade i skriftvixling
med landstinget vidare gjort klart att bolaget heller inte avsdg att medverka i nagon 16sning som pa annat sitt skulle innebéra
kringgaende av gillande bestimmelser om offentlig upphandling — se skrivelser fran landstinget till Berendsen Textilservice AB den 31
mars, 7 april samt den 16 april 2004 respektive svarsskrifter frain Berendsen Textilservice AB till landstinget den 5 april, 13 april samt
21 april 2004.

Ett offentligt upphandlingsforfarande avseende tjénster for textilservice hade inletts av landstinget den 8 september 2004. Anbudstiden

gick ut den 7 oktober 2004.

Landstingsstyrelsen i Norrbotten, protokoll frén sammantrdde den 13 oktober 2004 (LS § 155/04).

De bada foretagen var Avstampet 8061 AB under namnéndring till CWO Afféarsutveckling AB samt Lagerkvist & Séner AB.

Det ar emellertid oklart om ndgon bolagsbildning i ”Tvitteriet AB under bildande” faktiskt hade inletts vid den aktuella tidpunkten.

Négon sadan atgérd fordras heller inte enligt géllande ritt. Enligt 1 kap. 23 a § LOU har grupper av leverantérer rétt att laimna anbud och

forhandla. Den upphandlande enheten far i forekommande fall inte foreskriva att sadana grupper skall anta en bestdmd juridisk form for

att fa laimna anbud eller férhandla. Enheten far dock foreskriva att den utsedda gruppen skall anta en viss juridisk form nér den blivit
tilldelad kontraktet, om det krévs for att kontraktet skall kunna fullf6ljas korrekt.

Léansriétten i Norrbottens ldn, mal nummer 2279-04E, aktbilaga 6, den 29 oktober 2004 samt aktbilaga 9, den 8 november 2004.

Lénsritten i Norrbottens 14n, dom den 9 november 2004 i mal nummer 2279-04E.

Skrivelse den 18 november 2004 fran landstingsradet O, Norrbottens lins landsting till kommunalradet L, Bodens kommun.

Landstinget har genom en separat 6verenskommelse “Forlikningsavtal” av den 10 december 2004 medgivit att utge erséttning med

475.000 euro (c:a 4,3 miljoner kronor) till Oulun Keskuspesula OY for den skada beslutet att upphéva tilldelningen kommit att medfora

for bolaget.

00l Avtalet av den 6 december 2004 mellan landstinget och Bodens kommun kompletterades den 7 och 9 februari 2005 med ett som
“Tillaggsavtal till Avtal S-62 mellan Norrbottens ldns landsting och Bodens kommun” rubricerat avtal, vilket i huvudsak innefattar ett
fortydligande avseende avtalets giltighetstid i tiden.

W Tvitten i Boden AB, med organisationsnummer 556671-1577, bildades den 18 oktober 2004 och registrerades av Bolagsverket den 24
november 2004; Nu gillande bolagsordning antogs den 28 januari 2005 varvid ny firma, Textilservice i Boden AB, beslutades och
registrerades den 18 februari 2005.Bolagets registrerade aktiekapital uppgar till 100.000 kronor fordelat pa 1.000 aktier a 100 kronor.
Bolaget har enligt géllande bolagsordning till foremal for sin verksamhet att "bedriva tvitteriverksamhet samt uthyrning och forsdljning
av textilier med inriktning mot foretag, kommuner och landsting. Bolaget skall dvensom forvalta fast egendom, virdepapper samt idka
annan ddrmed forenlig verksamhet”.

121 Gverlatelsen skedde mot ett vederlag av 100.000 kronor, vilket motsvarar det nominella virdet pa de 6verlitna aktierna. Kommunens
kostnader for att bilda Tvitteribolaget har i kommunens dokumentation angivits till sammanlagt 107.925, innefattande 100.000 kronor i
aktiekapital jamte kostnader for bolagsbildningen pa 7 925 kronor, varav 3 100 kronor avser registreringsavgifter.

031 Avtalen mellan Bodens kommun och Norrbottens lins landsting respektive mellan Bodens kommun och Tvitteribolaget godkéndes

genom beslut av kommunfullméktige i Boden den 21 februari 2005 (KF § 25/05). Avtalet om 6verlatelse av aktier godkandes av

kommunfullméktige genom beslut den 17 januari 2005 (KF § 12/05).
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Bodens kommun hade genom tva separata utféstelser den 9 februari 2005 borgat for Tvétteribolagets 1an i Foreningssparbanken, dels pa
20 miljoner kronor, dels pa 5 miljoner kronor. Borgensatagandet med det uppgivna syftet att mojliggora for Tvétteribolaget att forvarva
den pa orten befintliga tvitterianldggningen (gamla Landstingstvitteriet), godkéndes i efterhand genom beslut av kommunfullmaktige i
Boden den 21 februari 2005 (KF § 25/05). Vid denna tidpunkt hade Tvitteribolaget bytt namn (firma) fran Tvitten i Boden AB till
Textilservice i Boden AB.

Uppgorelsen med Bodens kommun innebar dock inte l4gre tvitterikostnader jamfért med det antagna anbudet fran Oulun Keskuspesula
oy.

Se Ohrlings PriceWaterhouseCoopers AB, revisionsrapport innefattande granskning av upphandling av textilservice Norrbottens lins
landsting, februari 2005.

Om ett upphandlingskontrakt avseende tjénster inte anger nagot totalpris skall kontraktsvérdet enligt 5 kap. 7 § LOU beréknas till det
fulla vérdet av tjdnsterna under kontraktets 16ptid om denna &r hogst 48 méanader och till manadsvérdet multiplicerat med talet 48, om
16ptiden é&r langre eller om kontraktet 16per pa obestdmd tid.

Finansutskottets betinkande 1998/99:FiU17, Offentlig upphandling.

Tillaggsdirektiv till den statliga Upphandlingskommittén (dir. 1999:34).

Upphandlingskommittén, delbetidnkande (SOU 1999:139), Effektivare offentlig upphandling, s. 72.
Upphandlingskommittén, slutbetdnkande (SOU 2001:31), Mera vérde for pengarna, s. 204 f.

Som riktvérde for ett sadant /dg? virde under vilket ett mer formaliserat upphandlingsforfarande inte behover genomforas, utan
direktupphandling istéllet kan tillimpas, har Namnden for offentlig upphandling (NOU) for en normal upphandlande enhets upphandling
av varor angivit en generell ovre grins motsvarande ett (1) basbelopp (numera: “prisbasbelopp”) enligt 1 kap. 6 § lagen (1962:381) om
allmén forsdkring. Vid tidpunkten for den nu aktuella upphandlingen uppgick gillande prisbasbelopp till c:a 39.300 kronor (Se
vidare Namnden for offentlig upphandling, NOU-info, arssammanstillningen for ar 1993-95, sid. 57. Namnden har enligt 7 kap. 9 §
LOU samt forordningen (1993:98) med instruktion for Namnden for offentlig upphandling, att utéva tillsynen 6ver lagens efterlevnad).

Se vidare Hentze och Sylvén, Lagbokskommentaren till LOU, Norstedts, andra upplagan, 1998, sid. 312: ”Synnerliga skdil. Harmed
avses framfor allt synnerlig brdadska orsakad av omstindigheter som inte kunnat forutses av den upphandlande enheten.
Direktupphandling kan sdalunda anvindas for att t.ex. forhindra stora skador och stora kostnader som annars skulle bli foljden av ett
utdraget upphandlingsforfarande. Det dr sdledes fraga om akuta och oférutsedda behov. Det dr inte tillatet att anvinda
direktupphandling om brdadskan beror pd enheten, t.ex. bristande planering”.

Se prop. 2001/02:142 sid. 101 =102, av specialmotiveringen i propositionen till nuvarande 7 kap. 2 § LOU framgar att ’en ansékan om
overpréovning vid annan upphandling dn direktupphandling far préovas fram till den tidpunkt dd ett upphandlingskontrakt foreligger”
samt att ”Det gdller dven i den situationen att det foreligger synnerlig bradska” samt att ”Om forutsdtiningar for direktupphandling inte

foreligger giller savdl bestimmelsen i 1 kap. 28 § som tredje stycket i den hdr aktuella bestimmelsen. Vid otilldten direktupphandling

kan en leverantor sdledes begiira dverprovning av upphandlingen dven om avtal slutits med en annan leverantor sd ldnge kraven pd
upphandlingskontrakt och tidsfrist i tredje stycket inte dr uppfyllda”

Av aktuella lagforarbeten (prop. 2001/02:142 sid. 102) framgar darfor att ” Vid otillaten direktupphandling kan en leverantor sdledes
begdra overprévning av upphandlingen dven om avtal slutits med en annan leverantor sa linge kraven pd upphandlingskontrakt och
tidsfrist i tredje stycket inte dr uppfyllda”.

Se EG-domstolens dom den 18 juni 2002 i mal C-92/00, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs- Gesellschaft mbH (HI)
./.Stadt Wien, (Krankenhaus) samt domstolens dom den 2 juni 2005 i mél C-15/04, Koppensteiner GmbH ./.
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (Koppensteiner).

Se Prop. 1992/93:88, sid. 103.

PC1]Upphandlingens vérde kan med ledning av anbudet fran Oulun Keskuspesula OY beddmas till c:a xx
kronor per ér. Det totala upphandlingsvérdet under hela avtalstiden inklusive forlangningséar. Uppgar séledes till
c:a xx kronor.
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