KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 04-020
PM 2 2004-06-16 SLUTLIG BEDOMNING

Friaga om snedvridning av konkurrensen genom bristande affirsmissighet vid offentlig
upphandling (bristande transparens).

Angelholms kommun har i en upphandling av kontorsmateriel m.m. beslutat forkasta ett
anbud pa grunder som inte redovisats i forfragningsunderlaget. Bland annat uppges anbudet
inte innefatta tillrdckligt sortiment, trots att krav pd specifikt sortiment saknas i
upphandlingen.

Angelholms kommun har som funktionsansvarig upphandlare, i samverkan med Béstad,
Astorp och Orkelljunga kommuner, i mars2004 infordrat anbud avseende kontorsmateriel
under perioden den 1 juni 2004 till och med den 31 maj 2006, men mdjlighet till tva ars
forlangning (2 + 2 ar).u

Enligt forfrdgningsunderlaget skall upphandlingen handldggas som en s.k. 6ppen
upphandling enligt 2 kap. lagen (1992:1528) om offentlig upphandling — LOU. Anbud far
lamnas for hela upphandlingen eller pa enstaka varugrupper av det efterfragade
sortimentet=.,

Av punkten 1 i underlaget framgér att upphandlingen avser successiva leveranser av
kontorsmateriel inom kategorierna: “’Skrivar- och kopieringspapper”, ”Lasertoners och
blickpatroner”, ”Ergonomiska tillbehor” samt ”Ovrig kontorsmateriel”, for upphandlande
kommuners olika forvaltningar.

Enligt samma punkt uppges underlaget vidare vara "uttémmande” samt uppdelat i tre
delar vilka “innehdller samtliga forutsdttningar och krav som gdller for anbudsgivningen”.
De tre delarna utgors av “Anbudsforfragan”, “kravspecifikation” samt ”Kommersiella villkor
— Avtalstext”.

Avseende kategorierna ”Skrivar- och kopieringspapper”, ”Lasertoners och bldckpatroner”
samt “Ovrig kontorsmateriel” &terfinns i en till underlaget bifogad prisbladsfil specificerade
forteckningar av vilka produkter som efterfragas. Nagon motsvarande produktforteckning
avseende kategorin ”Ergonomiska tillbehor” lamnas daremot inte i forfradgningsunderlaget
eller 1 ndgot annat underlag for upphandlingen.

Av punkten 17.4 i underlaget framgér att det anbud kommer att antas vilket framstar som
det for bestillaren ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn till kriterierna “pris” samt “kva-
litet och leveranstid”, med 50 procents viktning vardera.

Anbudsutvirderingen skall enligt samma punkt i underlaget inledas med en provning
huruvida respektive artikel uppfyller for upphandlingen stéllda s.k. skall-krav och, om sa
konstateras vara fallet, skall dven artikelns funktion och utforande samt kvalitetbedomas.

Till forfragningsunderlaget finns fogat fem bilagor med kompletterande krav och upplys-
ningar. Dessa bilagor utgors av: (1) Kravspecifikation, (2) Kommersiella villkor —
avtalsvillkor (3) Artikelspecifikation, (4) Instruktion ifyllnad av Prisblad, (5)
Leveransadresser.

Av bilagan 1 med “kravspecifikation” samt av bilaga 3 med “artikelspecifikation” framgar
enbart vilka minimikrav, s.k. skall-krav, som stills i upphandlingen samt en redovisning av
vilka produkter upphandlingen avser inom kategorierna: Skrivar- och kopieringspapper”,
”Lasertoners och blickpatroner” samt ”"Ovrig kontorsmateriel”. Nagon information om vilka
onskemal som skall forknippas med “kvalitet och leveranstid” aterfinns varken 1 bilaga 1 och
3 eller i ndgon annan del av forfragningsunderlaget. Inte heller klarldggs vad de upphandlande
kommunerna avser med “funktion och utforande samt kvalitet” eller pa vilket sétt dessa
omstdndigheter skall komma att vérderas i upphandlingen.
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Som angivits tidigare framgér inte heller ndgon foreteckning av vilka produkter
upphandlingen avser inom kategorin ”Ergonomiska tillbehor”.

Tilldelningsbeslut i upphandlingen fattades den 13 maj 2004. Inom
kategorin ”Ergonomiska tillbehor” tilldelades kontraktet Anbudsgivare A. Pa fraga fran en
konkurrerande anbudsgivare (Anbudsgivare B) om vilka omstdndigheter som foranlett
aktuell tilldelning har en foretrddare for den funktionsansvariga kommunen per e-mail
uppgivit foljande:

... Ergonomi hade ni offererat mattings sortiment och det ansdg ergonomen var for
snavt. Frdamst saknade hon tangentbord i tre storlekar. ni var de enda som

erbjod tangentbord i mellanstorlek, men detta dr sa hogbyggande (lutande) att hon
avfdrdade det direkt’|nytt stycke| "Vidare sa saknade hon urval av pekdon hos er, ni for
Jju visserligen det mesta, men detta var inte offererat”.

Anbudsgivare B uppger sig ha ett sortiment av sddan bredd att foretaget mycket vél hade
kunnat tillfredsstdlla kommunens krav i angivet avseende. Att sé inte skett forklara foretaget
med att det inte i forvédg har statt klart vilket produktsortiment kommunerna hade férvintat
sig i upphandlingen.

Gillande rétt

Upphandling av varor skall, om det samlade kontraktsvérdet av upphandlingen dverstiger
troskelvirdet @ 200.000 eller1,845 miljoner kronor?,, handlaggas jamlikt bestimmelserna i

1 kap., 2 kap. samt 7 kap. lagen (1992:1528) om offentlig upphandling — LOU, samt i enlighet
med Europeiska radets direktiv 93/36/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av forfa-
randena vid offentlig upphandling av varor (det s.k. varuupphandlingsdirektivet). Enligt 1
kap. 4 § LOU giéller som huvudregel att upphandling skall géras med utnyttjande av de kon-
kurrensmojligheter som finns och dven 1 6vrigt genomforas affirsméssigt. Anbudsgivare och
anbud skall behandlas utan ovidkommande hénsyn.

I forarbetena till lagen om offentlig upphandling motiveras huvudregeln om
affarsmiéssighet bland annat av hénsyn till principen om icke diskriminering (jfr. art. 6 1 EG-
Romfordraget). Reglerna ér bl.a. utformade i syfte att forsvdra mojligheterna att 1 upphand-
lingen gynna eller missgynna vissa leverantorer pa ett obehdrigt och dirmed konkurrenssned-
vridande sitt. Lagens bestimmelser medfor ocksa att skattebetalarna pa sikt skyddas mot
onddigt hoga kostnader.

Det huvudsakliga syftet med lagen om offentlig upphandling &r att sékra att upphandlingen
sker genom en effektiv konkurrens och att leverantorerna och deras ansdkningar och anbud
behandlas utan ovidkommande hdnsyn. Dirtill hor att anskaffning sker under 6ppna och for-
utsebara former och att alla anbudsgivare behandlas lika (se nedan om EG-Romfo6rdraget).

Frdgan om grunderna for vilket anbud som skall antas &r ddrvid mycket central for syftet
att uppna en icke diskriminerande upphandling. Végledande gemenskapsrittsliga principer
utgors av kraven pa likabehandling och transparens.

I svensk réttspraxis har Regeringsritten sammanfattat dessa bada principer genom foljande
uttalande: "I det [1 lagen om offentlig upphandling] uppstdllda kravet pd affdrsmdssighet far
anses ligga att ett forfragningsunderlag skall vara sd klart och tydligt utformat att en
leverantér pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillmdter
betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell skall vara sa utformad att den dr
dgnad att leda till ett rdttvisande resultat, d.v.s. att det anbud som dr ekonomiskt mest
fordelaktigt antas. Detta foljer ocksd av gemenskapsrdttens krav pa likabehandling,
forutsebarhet och transparens"?.

Principen om likabehandling, d.v.s. kravet ”...att en utvdirderingsmodell skall vara sd
utformad att den dr dgnad att leda till ett rdttvisande resultat”’, innefattar bl.a. att inkomna


http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2004-020#_ftn3
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2004-020#_ftn4
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2004-020#_ftn5

anbud genom s.k. nollstillning skall kunna goras sinsemellan fullstédndigt jimforbara innan de
understills slutlig vardering och beslut om tilldelning i upphandlingen. Samtliga
omstindigheter som angivits i forfragningsunderlaget skall darvid vérderas pa ett likformigt
satt. Enheten far varken ldgga till (jfr. transparensprincipen nedan) eller dra ifrdn nagon
omsténdighet vid virderingen av anbud. Ett upphandlingsunderlag som inte medger att anbud
kan jidmforas pé ett affairsmassigt sitt strider saledes mot likabehandlingsprincipen.

Enligt den s.k. transparensprincipen, d.v.s. kravet ”...att ett forfragningsunderlag skall
vara ... klart och tydligt utformat”,skall upphandlingsprocessen kdnnetecknas av
forutsebarhet for leverantorerna. Om kraven i ett forfrdgningsunderlag, utan angivande av
nagra nirmare definitioner, begrénsats till att enbart omfatta punktvis uppstélla kriterier, kan
dessa inte pa ett affarsméssigt sétt 1dggas till grund for varderingen av anbud. Kammarrétten i
Sundsvall® har 1 tva avgoranden, som far anses utgora pa omradet viagledande rittspraxis,
bland annat angivit att ett forfarande dér det har éverldmnats dt anbudsgivarna att sjilva ange
vad de anser ligga i de olika begreppen och i vilken mdn de uppfyller dem, och ddrmed
har ldmnat utrymme for en helt subjektiv bedomning, strider mot lagens krav pa affarsmés-
sighet.

Yttrande
Angelholms kommun har beretts tillfille att yttra sig dver en promemoria med en preliminér
beddmning som upprittats 1 drendet, utan att inom utsatt tid inkomma med nagot svar.

Bedomning
Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppmarksammar och motverkar

fall dér offentliga organ genom overtrddelse av lag, genom subventioner eller genom att
blanda samman myndighetsutovning med annan verksamhet, snedvrider konkurrensen.

Angelholms kommun har som funktionsansvarig upphandlare for flera kommuner i
nordvéstra Skéne genomf6rt en upphandling avseende kontorsvaror m.m. Kontraktsvérdet
maste mot bakgrund av att upphandlingen avser flera kommuners behov av kontorsvaror
under flera &r anses som betydande, och upphandlingen har utlyst och genomforts enligt de av
EG-direktiv styrda bestimmelserna for upphandling 6ver géllande troskelvérde.

(I) Av upphandlingsunderlaget framgar att anbud skall komma att antas med utgangspunkt
1 erbjuden “kvalitet och leveranstid”, vilket skall tillmétas 50 procent relevans vid
anbudsvéarderingen. Det framgar vidare att funktion och utférande samt kvalitet skall bedomas,
men inte pa vilket sétt och enligt vilka krav denna bedomning skall komma att ske. Franvaron
av ndrmare precisering av vilka krav som stélls pa de upphandlade produkterna samt hur dessa
skall komma att bedomas strider mot den s.k. transparensprincipen enligt vilken det skall vara
mojligt for anbudsgivande leverantorer att kunna forutse hur anbudsvérderingen skall komma
att genomforas.

(IT) Inom samtliga upphandlingskategorier utom ”Ergonomiska tillbehor” 1amnas 1
upphandlingsunderlaget specificerade redogorelser av vilka produkter och produktslag som
upphandlingen avser. Inom kategorin ”Ergonomiska tillbehor” 1dmnas varken nagon sadan
redovisning eller uppstills krav pé ett visst produktsortiment. Trots detta aberopar
Angelholms kommun till stdd for att forkasta ett anbud ur upphandlingen (anbud B) att detta
inte innehaller ett tillridckligt brett produktsortiment. Av kontakter med kommunen under hand
framgar att tangentbord i flera storlekar samt urval av pekdon utgjort sérskilda dnskemal 1
upphandlingen. Detta framgér emellertid inte av underlaget, vilket strider mot savél
likabehandlingsprincipen som den ovan angivna transparensprincipen.

Sammantaget har den aktuella upphandlingen inte handlagts 1 enlighet med lagen om
offentlig upphandling och pé omrddet gillande EG-direktiv, vilket riskerat att snedvrida
konkurrensen pa den lokala marknaden for kontorsvaror.
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Angivna avtalstiden géller for kommunerna Astorp, Angelholm och Orkelljunga. Bastads kommun har option p att intriida i avtalet den
1 januari 2005 (felskrivet som 2004-01-01 i underlaget).

Se Angelholms kommun, upphandlingsunderlag for upphandling av kontorsvaror m.m., punkterna 4 och 5.

Enligt forordningen (2000:63) om troskelvédrden vid offentlig upphandling, andrad genom férodningen 2004:4, gillande troskelvirde
och med den 15 februari 2004, vid upphandlingar av varor och tjanster.

Prop. 1992/93:88, sid. 59-60.

Se Regeringsritten dom i mal nr. 300-2002 — Migrationsverket - meddelad den 13 juni 2002.

Se Kammarritten i Sundsvall, dom i mal nummer 943-1997 — Wilhelmina kommun - samt i mél nr. 1669-2000 — Landstinget i Dalarna.
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