KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 03-005
PM-2 2003-04-08 SLUTLIG BEDOMNING

Frdaga om snedvridning av konkurrensen genom bristande affdrsmdssighet vid offentlig
upphandling (direktupphandling fran kommunalt foretag).

Stockholms léins landsting har utan foregiende konkurrensupphandling for en period
av ytterligare tre ar forliingt ett avtal med ett heliigt foretag om fortsatta leveranser av
tjanster for fastighetsforvaltning m.m. for uppskattningsvis mer ir 150 miljoner kr. per
ar.

Stockholms lins landsting ingick den 28 januari 1994 ett som "AVTAL OM FOR-
VALTNING” rubricerat avtal med Locum AB om att bolaget (§ 1) skall tillhandahélla
landstinget tjinster att “forvalta landstingets samtliga fastigheter”. Uppdraget omfattar bl.a.
teknisk och ekonomisk forvaltning innefattande administration av landstingets
internhyressystem och investeringsverksamhet”.

Ersittning for utforda tjdnster skall enligt forvaltningsavtalet (§ 6) utgd som en arlig
ersdttning baserad pd det antal kvadratmeter BTA“ som ingar i forvaltningsuppdraget”.
Ersittningen faststélls drligen i samband med landstingets budgetbeslut, varvid hdnsyn tas till
forvaltad yta BTA.

De i forvaltningsavtalet aktuella tjdnsterna har uppdragits at Locum AB utan nagon
foregédende infordran av anbud i konkurrens pa den allmdnna marknaden och 16per fran den
1 januari 1994 t.o.m. den 31 december 1996 med en klausul om en émsesidig uppsdgningstid
av nio manader samt tre ars (tyst) forlingning vid utebliven uppsédgning.

Landstinget har dérefter, den 7 juli 2001 avtalat om ett retroaktivt tilldgg till 1994 ars
avtal, innebdrande att grunderna for erséttning enligt avtalets § 6 har dndrats s att ”Fo6r den
forvaltning som ingar i bolagets atagande skall utga ersdttning fran och med 1995-01-01 med
34:- per kvadratmeter BTA. Frdn och med 1996-01-01 da Lokalbyrdn overfordes till Locum
har arvodet i budgetsammanhang hojts till 37:- per kvadratmeter BTA”.

Eftersom avtalsforhallandet inte har sagts upp till upphorande per den 31 december 2002
har detta forléngts till att gdlla till och med den 31 december 20052, Avtalet har dérvid varit 1
kraft i 12 &r. En forutsittning for att avtalet inte skall forldngas i ytterligare tre ar ar att
landstinget senast den 1 april 2005 sdger upp detta till upphdrande per den 31 december
samma ar.

Locum AB dgs av Stockholms léns landsting genom holdingbolaget Landstingshuset i
Stockholm AB. Enligt bolagsordningen for Locum AB (§ 3) dr 4andaméalet med bolaget "...att
dga och forvalta egna fastigheter, att forvalta Stockholms Idns landsting och stiftelsen Léwen-
stromska Lasarettet tillhoriga fastigheter samt att tillhandahalla dartill kopplad service".

Enligt tillgidngliga drsredovisningshandlingar nettoomsatte Locum AB 151 miljoner kronor
under 2001, varav huvuddelen (c:a 94 procent) torde vara att hianfora till tjanster som utfors at
Stockholms ldns landsting!.

Géllande rétt

Offentliga upphandlingar som pabdrjats efter den 1 januari 1994 regleras genom lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling — LOU. Dirmed avses att den upphandlande enheten
inte skall ha inlett ndgot offentligt upphandlingsforfarande, kungjort upphandlingen,
offentligen infordrat anbud eller genomfort ndgon motsvarande dtgird fore den forsta januari
1994 da lagen om offentlig upphandling tradde i kraft. Vid s.k. direktupphandling fér
upphandlingen anses paborjad i och med att den avslutas, ndmligen nér kontrakt om
upphandlingen undertecknas.
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Tjénster for fastighetsskotsel, inklusive stddning och ldpande underhall utgér sddana s.k. A-
tjénster (kategori 14) som, om det totala virdet av upphandlingen 6verstiger troskelvardet
& 200.000, skall upphandlas enligt bestimmelserna for tjdnsteupphandling i 1 kap., 5 kap.
samt 7 kap. LOU. De aktuella lagreglerna bygger pa ett antal EG-direktiv angaende offentlig
upphandling®, déribland Europeiska radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av tjénster, det s.k.
tjansteupphandlingsdirektivet.

Enligt 1 kap. 4 § LOU giller som huvudregel att upphandling skall géras med utnyttjande
av de konkurrensmdjligheter som finns och dven i1 6vrigt genomforas affarsmassigt.
Anbudsgivare och anbud skall behandlas utan ovidkommande hiansyn.

I forarbetena till lagen om offentlig upphandling motiveras huvudregeln om
affarsméssighet bland annat av hénsyn till principen om icke diskriminering® (jfr. art. 6 1 EG-
Romfordraget). Reglerna ér bl.a. utformade i syfte att forsvara mojligheterna att i upphand-
lingen gynna eller missgynna vissa leverantorer pa ett obehorigt och darmed konkurrenssned-
vridande satt. Lagens bestimmelser medfor ocksa att skattebetalarna pé sikt skyddas mot
onoddigt hoga kostnader.

Med upphandling avses enligt legaldefinitionen i 1 kap. 5 § LOU alla kop av tjinster. Stad-
gandet dr darvid undantagslost. Ndgon mojlighet for kommuner och landsting att utanfor
upphandlingslagens bestimmelser “6verfora” uppdrag att mot erséttning tillhandahélla
kommunen eller dess innevanare t.ex. renhéllningstjanster foreligger inte enligt svensk ratt.
Detta har tydligt klargjorts av Ndmnden for offentlig upphandling (NOU) i flera till-
synsédrenden, bland annat i f6ljande avgdrande (dnr. 1998/ 221-26):

Goteborgs stad hade genom konsortialavtal med ett antal mindre kranskommuner triffat verenskommelse
om vissa forhéllanden i det gemensamt d4gda renhéllningsforetaget Renova AB. Bland annat forband sig
Goteborgs stad att utan upphandling kopa tjanster fran foretaget.

I sin utredning konstaterade NOU att lagen om offentlig upphandling inte reglerar fragan om en offentlig
verksamhet skall bedrivas i egen regi eller utforas av annan juridisk person och att lagen inte heller reglerar
om och i vilka former som kommuner kan samarbeta. Ndmnden ansag saledes inte att kommunens beslut att
bilda det berdrda renhallningsforetaget och att godkénna det konsortialavtal som slutits mellan dgarkom-
munerna avseende avfallsbehandling omfattades av reglerna i lagen om offentlig upphandling.

I friga om Goteborgs stads kdp av tjanster frain Renova hinvisade NOU till en tidigare rapport om kom-
muners kop fran egna bolag m.m. (dnr 165/97-29), samt de tidigare avgdrandena angdende av renhéllnings-
tjénster i Halmstads (dnr 227/96-26) respektive Kungélvs kommun (dnr 1999 /103-21), av vilka det klart
framgar att det inte &r mojligt for en kommun att anskaffa tjinster frén ett eget bolag utan att f6lja reglerna i
lagen om offentlig upphandling. Aven gemenskapsrittslig praxis, EG-domstolens avgorande i det s.k.
Teckal-malet (mél nr. C-107/98, dom meddelad den 18 november 1999, Teckal Srl ./. Commune di Viano)
berdrdes darvid av ndimndens utredning.

Néamnden ansag mot denna bakgrund att det renhédllningsavtal som tecknats mellan Goteborgs stad och
Renova omfattades av reglerna om offentlig upphandling. G6teborgs stad borde dérfoér ha upphandlat
tjansterna avseende avfallshantering och avfallsbehandling i enlighet med reglerna i lagen om offentlig
upphandling (se NOU-info dec-1999, sid. 15 ff).

Fragan huruvida upphandling skall kunna ske direkt fran ett heldgt kommunalt- eller
landstingsdgt bolag utan foregdende infordran av konkurrerande anbud har dven varit
foremal for utredning av den statliga upphandlingskommittén.

[ kommitténs delbetdnkande (SOU 1999:139 sid. 71) anfors bl.a. foljande: ”Lagen dr
ocksa tillimplig ndr den upphandlande enheten koper fran egna eller andra enheters foretag.
Om t.ex. en kommun har overfort det kommunala huvudmannaskapet for en viss verksamhet
till ett kommunalt foretag, t.ex. ett bostadsforetag, dr lagen inte tillimplig pa kommunens
dgarroll i forhdllandet till foretaget. Om diremot kommunen képer tjdnster av foretaget, till
exempel fastighetsforvaltning, far det kommunala foretaget inte gynnas pa bekostnad av till
exempel privata foretag pa sa sdtt att kommunen underldter att infordra anbud enligt LOU:s
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regler. Detsamma gdller om den upphandlande enheten bildar ett sdrskilt foretag for t.ex.
stadning av enhetens lokaler”. 1 slutbetinkandet (SOU 2001:31) anfor kommittén en liknande
analys och foreslar till f61jd hirav att en lagdndring genomf6rs som medger for kommuner att
under vissa forutsittningar genomfora kop och anskaffningar direkt fran av dem hel- eller
deldgda kommunala foretag.

Angivna forslag har emellertid inte lett till avsedd lagidndring. I den proposition med
forslag till &ndringar i lagen om offentlig upphandling som nyligen behandlats av riksdagen
(prop. 2001/02:142) har regeringen med hénsyn till gdllande EG-ritt forkastat kommitténs
forslag om kop direkt mellan kommuner och kommunala foretag. Foredragande statsradet
anfor darvid att ”EG-direktiven om offentlig upphandling och EG-domstolens praxis ger inte
ndgon tydlig anvisning om rdttsldget vad gdller rdtten for kommun att géra anskaffningar
utan upphandling fran sitt heldgda bolag” Regeringen anger darfor att ”...fragan med hdnsyn
till det anforda bor beredas ytterligare” (prop. sid. 84). Nagon mojlighet till kop direkt
mellan kommuner och kommunala foretag utan iakttagande av upphandlingslagens
bestimmelser foreligger saledes inte. Ndgot forslag om lagidndring som medger sddana kop
har heller inte forelagts riksdagen for beslut.

Fran svensk rittstillimpning kan nimnas ett farskt avgorande frdn Kammarritten i
Stockholm™ (se &ven KKO 02-065).

Kommunfullméktige i Haninge hade beslutat att utan foregdende upphandling i konkurrens pa den allminna
marknaden forldnga ett 11 &r gammalt avtal med det av kommunen heldgda forvaltningsbolaget Tornberget
AB. Lénsritten forordnade genom dom den 12 december 2002 att upphandlingen skulle géras om. Lansritten
angav darvid att "Tornberget AB dr ett av kommunen heldgt bolag och far enligt ldnsrdttens mening anses
vara frdan den upphandlande enheten skild juridisk person ... Mot denna bakgrund finner ldnsrdtten att den
aktuella upphandlingen omfattas av bestimmelserna i LOU. Ldnsrdtten finner vidare att en forlingning av
avtalet skulle innebdra att sokandebolaget utesluts fran méjligheten att ensamt eller tillsammans med andra
leverantorer delta i en upphandling av de tjdnster som detta avses. Eftersom bestimmelserna i LOU inte har
iakttagits och[6verprovningssdkanden] sdledes riskerar lida skada skall upphandlingen géras om.
Kommunen klagade mot lénsréttens dom och anforde till stod for &ndring att kommunen hade en sadan
faktiskt kontroll 6ver bolaget att den verksamhet som utfordes dér var ndrmast att jamfora med verksamhet
som utfordes i kommunal forvaltningsform. Kammarrétten i Stockholm fann inte anledning att pa grund av
det som kommunen anfort dndra ldnsréttens dom. Kammarrittens avgdrande har dnnu inte vunnit laga kraft.

En principiellt liknande beddmning har i féljande drende gjorts av Lénsrétten i Skane
lanty (se dven KKO 02-043/044).

Kommunstyrelserna i Landskrona respektive Svaldovs kommun hade beslutat att utan foregédende upphandling
i konkurrens pa den allmdnna marknaden forldnga ett avtal med det av kommunerna gemensamt dgda
renhéllningsbolaget (LSR) efter det att detta hade 16pt ut. Lansrétten férordnade genom dom den 22 augusti
2002 att upphandlingen skulle goras om. Lansrétten angav darvid att "... kontrakt med en frdn en
upphandlande enhet i juridiskt hinseende skild person skall upphandlas. Avtal med enheter som tillhér
samma upphandlande enhet behover sdledes inte upphandlas, medan kontrakt med en frdan den
upphandlande enheten skild juridisk person skall féregds av en upphandling. [ ... ] LSR dr ... att anse som en
sjdlvstindig juridisk person och det lopande avtalet om renhdllning innehdller obestritt inte ndgon
forlingningsklausul. Angivna forhdllanden leder, mot bakgrund av EG-domstolens refererade dom, till
slutsatsen att en forldngning av avtalet inte kan ske utan att en upphandling gérs”. Lansréttens avgorande har
dnnu inte vunnit laga kraft.

Enligt 5 kap. 14 § LOU skall upphandlingslagens férfarande for 6ppen upphandling eller
selektiv upphandling normalt tillimpas om vid upphandling av tjénster for fastighetsservice
det uppskattade virdet Gverstiger angivet troskelvarde. Enligt 5 kap. 12 LOU foreligger
dérvid en obligatorisk skyldighet for den upphandlande enheten att uppritta ett skriftligt
forfragningsunderlag genom annons 1 Europeiska gemenskapernas tidning (EGT)
offentliggdra upphandlingen.
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Samtliga foretag som tillhandahaller aktuella tjénster (leverantorer) skall dirvid ldmnas
mojlighet att delta med anbud eller intresseanmaélan att lamna anbud (anbudsansdkan).

Enligt 5 kap. 17 och 19 §§ LOU foreligger vid tjansteupphandlingar undantag fran denna
skyldighet under foljande forutséttningar:

- det foreligger synnerliga skél sasom synnerlig bradska orsakad av omsténdigheter som inte kunnat forutses
och inte heller beror pé den upphandlande enheten,

- det har vid en annonserad upphandling inte ldmnats nigra anbud eller inte lamnats nagra l&dmpliga anbud,

- det som skall upphandlas av tekniska eller konstnérliga skél eller pa grund av ensamrétt kan levereras av
endast en viss leverantor,

- upphandlingen géller tilldggstjanster, eller

- upphandlingen géller nya tjénster som bestar enbart av en upprepning av tjénster ingdende i ett projekt som
hogst tre ar tidigare varit foremal for upphandling enligt lagen om offentlig upphandling.

Négon mdjlighet att direktupphandla tjanster fran en leverantor under forutsittning att denne i
sin tur konkurrensupphandlar tjdnsterna vidare fran underleverantdrer foreligger inte enligt
gillande upphandlingsbestimmelser.

I fradga om avtalstidens langd anger Namnden for offentlig upphandling (NOU) i sina
kommentarer till lagen om offentlig upphandling att huvudregeln om affarsméssighet i 1
kap. 4 § LOU med stod av gemenskapsritten skall tolkas sé att avtal som 16per med
forlangningsklausuler maste konkurrensutséttas pa nytt med jimna mellanrum. Avtal skall
som regel inte tecknas for langre tid &n tva &r och endast undantagsvis tre till fyra ar.
Forekommer att avtal maste tecknas for langre tid, t.ex. vid avtal om drift av sjukhus eller
andra stora avtal dér stora investeringar maste goras av leverantdren kan avtalstiden omfatta
langre tid men som regel inte ldngre tid &n fem till sju &r.=»

Avtal som 16per med forldngningsklausuler eller utan begransning i tiden och déar
avtalstiden har 16pt langre tid &n 1 normalfallet tva till fyra &r skall enligt NOU sdgas upp sé
snart detta dr mojligt. Upphandling skall dérefter ske pa nytt. Det dr, som nimnden uttrycker
det, darfor viktigt att de upphandlande enheterna har et tillfredsstillande bevakningssystem
som medger planering och forberedelse i tid for en ny upphandling ndr tiden for gdllande
avtal lider mot sitt slut”. Ndmnden anger vidare att ”For langa avtal inklusive
tidsobegransade avtal eller alltfor frikostiga férlangningar kan utgdra brott mot EG-
fordraget” .12

Upprepade forlangningar av en avtalsrelation dir den samlade avtalstiden visentligt
overstiger de tv4 till fyra &r som av Namnden for offentlig upphandling har angivit som en
rimlig kontraktstid kan dérvid vara att likstélla med direktupphandling

Vid s.k. tyst forlangning av avtal med automatisk forlingning — d.v.s. dér ndgot aktiv beslut
om forldngning aldrig fattas utan forlingning av avtalsforhéllandet istdllet kommer till stand
genom en tyst accept eller underlételse att sdga upp 16pande avtal for upphdrande —
forekommer f6ljande avgorande i praxist (se &ven KKO 02-067):

Landstingsstyrelsen for Landstinget Vasternorrland avsag att genom passivitet medverka till att ett
tvétteriavtal skulle komma att forlangas for en period av ytterligare tva ar till en sammanlagd giltighetstid av
16 ar. Avtalet hade ursprungligen ingétts med ett av landstinget heldgt tvdtteribolag ar 1991. I samband med
att tvétteribolaget overgick till en ny, privat dgare ar 1997 skrevs avtalet delvis om, men landstinget kvarstod
som kund i bolaget. Avtalet, som 16pte ut den 31 december 2001, foreskrev att uppsdgning skulle ske med
tolv ménaders uppsigningstid och att avtalsforhallandet skulle forlédngas (tyst) i intervall om tva ar vid
utebliven uppsigning. Ar 2000 sades avtalet inte upp, varvid det kom att forléngas till och med utgdngen av
2003. For att avtalet inte skulle forldngas ytterligare en géng, till och med utgangen av 2005, fordrades att
detta sades upp senast den sista december 2002. Efter att en leverantdr som ville inkomma med ett
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konkurrerande anbud hade anhéngiggjort talan om 6verprévning vid allmén forvaltningsdomstol yttrade
landstinget att detta ’beslutat att inte sdga upp avtalet”. Lénsrétten i Vasternorrlands lén férordnade genom
dom den 23 december 2002 att réttelse skulle ske pé sadant sétt att “upphandling skall foregad slutande av
avtal for tiden efter den I januari 2004”. Kammarritten i Sundsvall faststdllde den 28 januari 2003
lansrattens dom i sd motto att upphandlingen skulle goras om. Till stod harfor anférde kammarrétten bl.a.
foljande: ”For att principen om affdrsmdssighet skall kunna uppfyllas krdvs bl.a. att anskaffning av tjidnster
konkurrensutsdtts. Ett avtal med en klausul som innebdr att avtalet forlings med automatik om det inte ségs
upp medfor enligt kammarrdttens mening att principen om affdrsmdssighet kan komma att trddas for ndr.
Fér att principen skall kunna uppfyllas dr det enligt kammarrdttens uppfattning dérfor rimligt att
forldngning sker endast vid ett tillfille, sdrskilt i en situation som denna ddr avtalstidens lingd uppgar till i
vart fall sex dr. Ytterligare forlingning strider dérfor mot 1 kap. 4 § LOU. Om en automatisk forlingning
dnda sker dr detta enligt kammarrdttens bedomning att likstilla med en direktupphandling”. Kammarrittens
avgdrande har dnnu inte vunnit laga kraft.

Enligt EG-Romfordraget géller vidare en allmén princip om likabehandling vid offentligt
finansierad handel inom Europeiska unionen. Fordraget har genom 2 § lagen (1994:1500)
med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen, giltighet som svensk lag.
Infor Sveriges medlemskap i den Europeiska unionen uttalade regeringen (i prop.
1994/95:19 Del 1 sid. 478) att "Den i Romfordraget centrala likabehandlingsprincipen dter-
finns bl.a. i artikel 6 om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet. Andra uttryck-
liga likabehandlingsprinciper dterfinns i artikel 40 tredje stycket i Romfordraget angdende
likabehandling mellan producenter och konsumenter inom den gemensamma jordbrukspoli-
tiken samt i artikel 119 i Romfordraget ndr det gdller lika lon for kvinnor och méin. EG-
domstolen har vidare slagit fast att det inom gemenskapsrdtten gdller en allmdn
likabehandlingsprincip, utéver de uttryckliga bestdmmelser som dterfinns i fordragen". Den
allménna likabehandlingsprincipen far forstas sa, att en medlemsstats myndigheter dver
huvud taget inte far sdrbehandla eller otillborligt gynna vissa leverantorer framfor andra vid
bland annat handel inom den offentliga sektorn.



Yttrande

Stockholms léns landsting har beretts tillfélle att yttra sig dver en promemoria med en
prelimindr beddmning som upprittats i drendet, utan att inom utsatt tid inkomma med nagot
svar.

Bedomning
Konkurrenskommissionen dr ett privat expertgrupp som uppméarksammar och motverkar fall

dar offentliga organ genom Overtrdadelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda
samman myndighetsutdvning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Stockholms ldns landsting uppratthaller sedan1994 ett avtal med Locum AB om kop av
tjdnster for fastighetsforvaltning m.m. Forvaltningsavtalet har tecknats efter det att lagen om
offentlig upphandlig trétt i kraft och har dessutom omforhandlats under lagens giltighetstid.
Négra synnerliga skél, sdsom synnerlig bradska som inte kunnat forutses, nagon foreliggande
ensamritt for Locum AB eller nagot annat hinder mot att tillimpa ett 6ppet eller selektivt
upphandlingsforfarande synes inte har forelegat. Landstinget har séledes varit skyldigt att
infordra konkurrerande anbud och dven 1 6vrigt iaktta de av EG-direktiv styrda
bestammelserna i 5 kap. LOU. Nagon konkurrensupphandling har emellertid inte genomforts.
Landstingets avtalsforhallande med Locum AB har ddrmed tillkommit i strid mot lagen om
offentlig upphandling och pé omréadet gillande EG-direktiv.

I forvaltningsavtalet finns intagen en bestimmelse om att avtalsforhallandet forlangs
automatiskt i intervall om tre ar at gdngen, om uppsédgning inte sker (s.k. tyst forlangning).
Enligt Namnden for offentlig upphandling (NOU) &r det inte affarsmissigt att vidmakthélla
avtal i langre perioder &n tv4 till fyra ar och undantagsvis hogst atta ar at gdngen.
Forekommande klausuler om forlangning av avtal bor dessa utnyttjas enbart en gang, varefter
avtalet bor sdgas upp och upphandling utlysas pé nytt.

Genom forlédngning i tre omgangar har det aktuella avtalsforhdllandet mellan landstinget
och Locum AB kommit att utstrickas till att hittills gdlla under sammanlagt tolv ar. Om
landstinget inte sdger upp avtalet senast den 1 april 2005 kommer avtalet att gélla under
ytterligare en forlangningsperiod och séledes omfatta totalt 15 ars bindningstid utan
upphandling i konkurrens. Detta ar inte affdrsméssigt och kan enligt réttspraxis vara att
jamstilla med otillaten direktupphandling.

Sammantaget synes Stockholms lidns landsting pé flera punkter ha brutit mot kravet pa
affarsmissighet enligt lagen om offentlig upphandling jimte bakomliggande EG-direktiv samt
mot EG-Romfordragets bestimmelse om likabehandling av foretagen. Om landstinget inte
sdger upp avtalet med Locum AB riskerar det olagliga affarsforhédllandet att forlingas tre ar
till, med risk for ytterligare skada for konkurrensen mellan foretag.

I Med BTA avses s.k. bruttoarea enligt svensk standard SS 021053,

2l En sk tyst forlingning av avtalsforhallandet har saledes skett for perioderna den 1 januari 1997 till den 31 december 1999, den 1
januari 2000 till den 31 december 2002 samt den 1 januari 2003 till den 31 december 2005. Genom dessa forldngningar har avtalet
hittills kommit att gélla under 12 ar.

Bl Locum Aktiebolag, 556438-7909, konstituerande stimma hélls den 3 december 1991, bolaget registrerades i Patent- och
Registreringsverkets aktiebolagsregister den 13 december 1991.

Bl Uppgifter frin Patent- och Registreringsverket ur arsredovisning for Locum AB avseende 2001 ar verksamhet.

Bl Enligt svensk rittspraxis anses en upphandling inte paborjad.

8 5 kap. 1 § LOU samt punkt 16 bilaga A till lagen.

1 Enligt forordningen (2000:63) om tréskelvirden vid offentlig upphandling uppgér gillande troskelvirde fran den 1 januari 2002 vid
upphandlingar av varor och tjdnster till 1,741 miljoner kronor. Vid tidpunkten for den aktuella upphandlingen i januari 1994 uppgick
troskelvédrdet till 1,6 miljoner kronor enligt d& gdllande bestammelser (se forordningen (1993:1322) om berdkning av troskelvéirden
enligt lagen (1992:1592) om offentlig upphandling).

E Jfr. prop. 1992/93:88, sid. 72.

Prop. 1992/93:88, sid. 59-60.
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Lénsritten i Stockholms 1dn, dom meddelad den 12 december 2002 i mal nr. 21659-02E samt 21819-02 E, Kramfors Varme och Sanitet
AB ./. Haninge kommun. Kammarritten i Stockholm, dom meddelad den 10 februari 2003 i mal. 76-03 och 77-03. Kammarrattens dom
har 6verklagats till Regeringsritten, som dnnu inte beslutat om provningstillstand.

Lénsritten i Skane lan, dom meddelad den 22 augusti 2002 i mal. 5363-02 Liselotte L66f AB ./. Landskrona kommun jamte samma dag
meddelad dom i mal nr. 5985-02, Liselotte Lo6f AB ./. Svalovs kommun. Domarna har 6verklagats till Kammarritten i Goteborg dér
handlaggning for ndrvarande pagar (mal nr. 4850-2002 respektive 4851-2002).

Se Namnden for offentlig upphandling, NOU-info dec -93, sid. 6 samt dec. -94, sid. 9, se d&ven NOU-info april-94, sid. 8 samt okt. -94,
sid. 11 samt ndmndens arssammanstillning for ar 1995 sid. 59-61.

I t.ex. EU-landet Storbritannien anses sadana kapitalintensiva entreprenader kunna tilldtas omfatta fem till sju ar.

Se Namnden for offentlig upphandling (NOU), broschyren ”Kort om lagen om offentlig upphandling — LOU” sid. 13, punkten 5
”Forlangning av avtal”.

Lénsritten i Vésternorrlands 14n, dom meddelad den 23 december 2002 i mél nr. 2885-02E, Berendsen Textilservice AB ./. Landstinget
Visternorrland. Kammarratten i Sundsvall, dom meddelad den 28 januari 2003 i mél. 27-2003. Kammarrdttens dom har 6verklagats till
Regeringsritten, som dnnu inte beslutat om provningstillstand.
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