KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 03-039

PM-2 2003-12-10

Friaga om snedvridning av konkurrensen genom bristande affirsmissighet vid offentlig
upphandling

Hdissleholms kommun har vid en upphandling avseende vard- och omsorgstjdnster

bl.a. antagit anbudsgivare som inte uppfyllt for upphandlingen stdllda kvalifikationskrav
samt tillfort nya omstdndigheter for anbudsvirderingen. En anbudsgivare har efter
anbudstidens utgdng tilldtits att dndra sitt anbud till att avse en annan upphandlingsdel.

Hissleholms kommun har genom annons i Anbudsjournalen, i november 2001 infordrat
anbud avseende dels fasta abonnemang pa vardplatser dels ramavtal f6r successiva avrop av
vardplatser, for fem behovsgrupper (behovsgrupp 1-5) under perioden den 1 juli 2002 till
och med den 1 juli 2004 med mojlighet till forldngning i ett ar till och med den 1 juli 2007
(2+3 ar).

Enligt punkten 2.1 1 forfrdgningsunderlaget skall upphandlingen handldggas som en s.k.
forenklad upphandling enligt 6 kap. LOU.

Som ett ovillkorligt s.k. skall-krav anges under rubriken “Allmdn orientering samt
omfattning” (punkt 1 i forfragningsunderlaget) att ”Kommunen vinder sig endast till de
vdrdgivare som bedriver tillstandspliktig verksamhet enligt 69 § socialtjdinstlagen?. Detta
gdller dven vardgivare med offentlig huvudman”. Darjamte anges under punkt 3, ”Krav-
specifikation”, foljande 6vriga krav avseende anbudets innehall och leverantdrernas kapacitet
m.m.B;

* Kvalitet (3.1). Vid bedomning av kvalitet beaktas vardens/omsorgens innehéll, personalens kompetens,
kontinuitet, handledning och fortbildning i relation till malgrupp liksom kvalitetssakringssystem och
uppfoljning.

* Serviceniva (3.2). Vardgivare skall tydligt ange i vilken grad verksamheten bedrivs under dagar, kvillar,
nétter, helger samt personalbemanning och aktiviteter under dessa tider. Det skall ocksa framga hur behov
av hjalpmedel, inklusive inkontinenshjdlpmedel tillgodoses.

* Nyttjande av underentreprenér (3.3). Eventuellt forekommande underentreprendrer skall anges i
anbudet, och fér inte anlitas utan kommunen skriftliga godkédnnande i forvég.

* Allménna villkor (3.4). Vardgivaren skall iaktta for verksamheten géllande lagar och forfattningar.

* Geografisk beldgenhet (3.6). Vid abonnemangsavtal skall institutionen finnas inom 10 mil fran
Hissleholm.

* Forsdkringar (3.10). Vardgivaren skall ha ett fullgott forsidkringsskydd, innefattande bl.a. kompensation
for sdval inomobligatoriska som utomobligatoriska sak- person- och formégenhetsskador.

Under rubriken "Anbudsldmnande” (punkt 2.3) uppriknas i underlaget ett antal bevis som
skall finnas bilagda anbudet, med vilka anbudsgivarna skall styrka att de uppfyller for
upphandlingen stillda skall-krav*. Bland annat foreskrivs att forekommande ”7illstands-
bevis” samt ”Forsdkringsbevis” skall finnas bilagda anbuden. P4 annan plats i underlaget och
sarskilt markerat med rubriken ”OBS” framhalls att “anbud som ej ldmnas i enlighet med
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denna forfragan, liksom for sent inkommet anbud, kommer att forkastas” (se punkten 1 sista
stycket).



Under punkt 2.7 i underlaget anges att “ekonomiskt mest fordelaktiga anbud” skall komma att
antas samt att hansyn dirvid skall komma att tas till foljande (sinsemellan oprioriterade)
s.k. bor-krav:

* Redovisat vard/omsorgsresultat (vardgivarens mdjlighet att fullfélja de uppgjorda individuella
vdrdplanerna), omvardnadsinnehadll, kvalitetssdikringssystem.

* Virddygnskostnad

* Personalens utbildning, kompetens och erfarenhet
* Personaltiithet och personalkontinuitet

* Referenser

Enligt en utvarderingsrapport som upprattats av kommunens ekonomikontor registrerades
det vid anbudstidens utgang den 31 januari 2002 totalt 25 inkomna anbud. Av en notering i
utvirderingsrapporten framgar att fem anbudsgivare (dédribland anbudet E) “ej insdnt komplett
dokumentation” men att dessa ldmnats mojlighet att 1 efterhand “insdnda kompletterande
uppgifter”. En anbudsgivare (anbud F) noterades inte ha inbetalt sin slutskatt for 2002.

I den inledande kvalifikationsbedomningen forkastades fyra anbud (anbuden C samt G-I
eftersom de inte ansags uppfylla kravet pd nirhet inom tio mils radie frdn Héssleholms
kommun (skall-krav enligt punkten 2.3), och upptogs saledes inte till slutlig anbudsvirdering.
Ett anbud (anbud F) forkastades till f61jd av att anbudspriset dversteg 1.500 kronor per dygnt.

Kvarvarande anbud upptogs, som det far forstas, till slutlig, materiell anbudsvérdering i
upphandlingen. Av en promemoria bendmnd "METODIK vid utvirdering av inldmnade
anbud’™ framgar att denna anbudsvéardering har skett i enlighet med foljande kriterier
sammanfattade i fyra huvudrubriker:

* Innehallet, omfattande “vdrdideologi, arbetsmetoder, medbestimmande, daglig aktivering, eftervard,
lopande utvdrdering m.m. I innehdllet ingdr dven punkter som verksamhetsfordndring och
utvecklingsstrategier som varit for komplexa for att sdtta podng pa”.

* Organisation, omfattande "b/ a personalfrdgor sasom utbildning/kompetens, bemanningsplaner,
handledning mm utéver fraga om hur enheten dr organiserad”.

* Lokaler/yttre miljo, omfattande "vdrdbostadens standard inkl handlikappanpassning, fragor om
arbetstekniska och individuella hjdlpmedel samt ldkemedelshantering”.

* Samverkan, omfattande “frdgor om krav pa uppdragsgivare och dvriga berérda sasom somatisk och
psykiatrisk sjukvdard och anhériga”.

Beslut om tilldelning i upphandlingen fattades vid sammantride med omsorgsnamnden 1
Héssleholms kommun den 29 maj 2002 (ON § 34/02)=.

Enligt underlaget’ for omsorgsnimndens beslut har den materiella anbudsvérderingen
genomforts 1 enlighet med en tregradig podngskala dér 1 poidng innebér att "man inte
uppfyller kraven”, 2 poang innebér att “man motsvarar kraven” samt 3 podng att "man vdl
motsvarar kraven”. Virderingen har vidare kommit att utforas sa att anbud for att kunna antas
’skall motsvara kraven i alla fyra delarna, det rdcker sdledes inte att ha uppndtt tillréckligt
manga podng sammanlagt”. Med ledning av vad kommunen senare uppgivit skall dirmed
forstas att anbud som erhéllit ett genomsnittlig virde under tvd poéng pa nagon av huvud-
rubrikerna automatiskt forkastas ur upphandlingen, oavsett om anbudet tilldelats hoga poéng i
ovriga delar®.

Savitt framgar av kommunens beslut om tilldelning 1 upphandlingen har kontrakt tecknats
med flera anbudsgivare avseende olika delar av upphandlingen. De flesta kontrakt tecknades i
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slutet av juni och kontraktstiden borjade i enlighet med forfragningsunderlaget 16pa den 1 juli
2002.

I den del av upphandlingen som avser abonnemangsplatser for behovsgrupp 5 (somatik)
har kommunen tagit stillning till tre anbud fran anbudsgivarna E, K och L.

Avtal tecknades med Anbudsgivare K trots att foretaget under hela anbudsforfarandet
saknade tillsténd for verksamheten enligt socialtjénstlagen” och till f6ljd hirav knappast
kunnat inge ndgot intyg om sadant tillstand". Erforderligt tillstdnd erhdll Anbudsgivare K
genom beslut forst den 13 augusti 2002, sdledes efter savdl kommunens tilldelningsbeslut som
kontraktstidens borjan.

Avtal har dven tecknats med Anbudsgivare E trots att foretaget inte inom anbudstiden
inkommit med nagot anbud i denna upphandlingsdel. Den antagna anbudet har istéllet
tillkommit genom en kompletterande 4ndring efter anbudstidens utgang. Aven
Anbudsgivare E saknade erforderligt tillstand enligt socialtjénstlagen® och har till foljd hirav
inte kunnat uppvisa nagot intyg om sadant tillstand“2. Anbudsgivare E erhdéll sitt tillstand
genom beslut forst den 30 januari 2003, séledes tidsmissigt langt efter kommunens
tilldelningsbeslut och kontraktstidens borjant:. Anbudsgivare E saknade sévitt framkommit
dven erforderligt forsdkringsbevis fogat till sitt anbud.

Anbudsgivare L, som dven avgivit anbud 1 den relevanta upphandlingsdelen, tilldelades
inte kontrakt trots att foretaget innehade for verksamheten erforderligt tillstdnd samt ingivit
ett intyg om detta tillsammans med sitt anbud. Som grund for att forkasta anbudet har
kommunen anfort att en allvarlig brist har bestétt i att "rummen var smd och saknade dusch”,
samt att "hemmet inte [var| handikappanpassat i onskvird utstrc'ickning”g. Anbudsgivare L
har till f61jd hérav tilldelats ett genomsnittlig virde understigande 2 poéng inom
huvudrubriken ”Lokaler/yttre miljé”. Nagon annan dokumenterad grund for att utesluta
Anbudsgivare L ur upphandlingen har inte forelegat. Anbudsgivare L:s sammanlagda poing
vid anbudsvérderingen uppgér till samma niva som Anbudsgivare K, vilken tilldelats kontrakt
i upphandlingen.

Gallande ritt

All offentlig upphandling regleras genom lagen (1992:1528) om offentlig upphandling —
LOU. Tjanster for hilso- och sjukvard samt socialtjanst (kategori 25) utgor sadana s.k. B-
tjdnster som oavsett virdet skall handldggas enligt bestimmelserna i 1 kap. 1-6 §§ samt 6 kap.
LOU.

Vid s.k. férenklad upphandling skall den upphandlande enheten enligt 6 kap. 3 § LOU
uppritta ett forfragningsunderlag av vilken framgéar vilka omsténdigheter som skall tillmétas
betydelse vid vérderingen av inkomna anbud. Enheten kan enligt 6 kap. 12 § LOU vilja att
anta antingen det anbud som har 14gst anbudspris eller det anbud som 1 enlighet med ett antal 1
forvdg angivna virderingsomstindigheter (ddribland exempelvis pris, leveranstid,
driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service, tekniskt stod
eller miljopdverkan) erbjuder den sammantaget ekonomiskt mest fordelaktiga 16sningen.

Om den upphandlande enheten véljer att utviardera anbuden enligt principen ekonomiskt
mest fordelaktiga anbud skall anbuden i enlighet med en foreskrift i 1 kap. 20 a § LOU, som
dven dger analog tillampning vid upphandlingar enligt 6 kap. LOU utvérderas i ett
tvastegsforfarande dér enheten i den inledande s.k. kvalifikationsfasen forst provar huruvida
anbudsgivarna uppfyller de krav som stillts upp for att fa delta i upphandlingen, varefter
enbart anbud som beddmts uppfylla stillda krav i den s.k. utvdirderingsfasen upptas till
materiell anbudsutvirdering.

Mojlighet att utesluta en anbudsgivare pd grund av att denne inte uppfyller for
upphandlingen stillda krav finns som regel inte 1 utviarderingsfasen. Detta skulle innebéra ett
avsteg frdn det foreskrivna tvastegforfarandet. Skulle det i samband med utvérderingen av
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redan kvalificerade anbud emellertid visa sig att ett anbud av tidigare forbisedda skil inte
uppfyller f6r upphandlingen grundldggande stéllda skall-krav eller att det av andra formella
skél (se 1 kap. 17 § och 6 kap. 9 § LOU) inte bor antas'¥ kan anbudet sjilvklart inte tillatas gi
vidare i anbudsvarderingen eller slutligen antas.

Den bor-kravsprovning som forekommer i utvirderingsfasen avser saledes inte att fastsilla
1 vad man, utan i vilken omfattning anbuden uppfyller stdllda krav. Utvarderingsfasen utgor
saledes inte ndgot instrument for diskvalifikation av anbudsgivare eller anbud®.
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Oavsett vilken vérderingsmetod som viljs skall enligt 1 kap. 4 § LOU upphandlingen
genomforas med utnyttjande av foreliggande konkurrensmajligheter och dven 1 ovrigt
genomforas pé ett affirsmassigt sétt. Lagen forutsétter ddrvid att ett antal grundldggande
gemenskapsrittsliga principer'® bl.a. principerna om likabehandling, transparens och
forutsebarhet samt proportionalitet iakttas vid vérderingen av inkomna anbud!?.

Enligt den s.k. tranparensprincipen skall upphandlingsprocessen kénnetecknas av
forutsebarhet. Fragan om grunderna for vilka anbud som skall antas &r ndmligen
grundldggande for syftet att uppna en icke diskriminerande upphandling. Av savél sjidlva
lagtexten som relevanta lagforarbetent® framgar att den upphandlande enheten vid virderingen
av anbuden inte far beakta andra omstédndigheter 4n sadana som angivits i annonsen eller for-
fragningsunderlaget for den konkreta upphandlingen. I propositionen uttalar féredragande
departementschefen att "Det far ... inte forekomma att ett anbud viljs framfor ett annat pa
grund av en omstdndighet som anbudsgivarna inte i forvdg fatt reda pa". Namnden for
offentlig upphandling (NOU) har i sina kommentarer till lagen bl.a. uttalat att ”Enligt LOU
mdste enheten i forfragningsunderlaget (eller annonsen) ange samtliga kriterier som kommer
att tillmdtas betydelse vid utvirderingen. Den upphandlande enheten far inte ldgga till eller
dra ifrdan ndagra kriterier under upphandlingens gdang’ .

Om kraven 1 forfragningsunderlaget, utan angivande av nagra nirmare definitioner, begrin-
sats till att enbart omfatta punktvis uppstélla kriterier, kan dessa inte pa ett affarsmissigt satt
laggas till grund f6r varderingen av anbuden2.

Andra omsténdigheter 4n sddana som anbudsgivarna i forvdg informerats om och som
klart framgar av forfragningsunderlaget far sdledes inte vdgas in vid anbudsvirderingen eller
pa annat sétt 14ggas till grund for beslut om tilldelning i upphandlingen. I delbetdnkandet
Effektivare offentlig upphandling (SOU 1999:139) konstaterade den av regeringen tillsatta
Upphandlingskommittén att ”Frdgan om hur upphandlande enheter tilldmpar sina pa
forhand angivna utvirderingskriterier dr ndra kopplat till de upphandlande enheternas
formaga att utforma forfragningsunderlag. Utvirderingskriterierna dr ofta oklart
Jformulerade och blandas ihop med kvalifikationskraven|...]. Kommittén anser det vara
belagt att alltfor manga upphandlande enheter tillater sig att viga in andra omstdndigheter
vid anbudsprévningen dn de som angivits i forfragningsunderlaget eller i annonsen. Ett
sddant forfarande strider mot likabehandlings- och transparensprincipen’ 2\,

Pa samma grund som den upphandlande enheten inte i efterhand fér ldgga till nigra
vardringsomstindigheter far enheten inte heller dra ifran eller bortse fran sddana krav eller
omstdndigheter som uppstillts 1 underlaget. Detta skulle strida mot sdvil
transparensprincipen som den s.k. likabehandlingsprincipen, enligt vilka anbudsgivarna skall
ges lika villkor och behandlas pé ett likartat sétt.

Anbud som inte uppfyller for upphandlingen stéllda skall-krav fér inte antas, utan skall
ovillkorligen forkastas sdsom orena bud. Principen att orena anbud inte far antas, &ven om
bristerna enbart dr av formell natur, framgér av EG-domstolens dom i det s.k. Stora Balt-
maélet2dédr den upphandlande enheten hade inlett forhandlingar med en anbudsgivare och
godtagit dennes anbud trots att anbudsgivaren inte uppfyllt stillda krav och trots att
forfragningsunderlaget inte medgav nigon ritt att fringa dessa krav. Aven om de patalade
bristerna ndrmast var av formell natur beddomde EG-domstolen att forfarandet att inleda
forhandling och anta det bristfdlliga anbudet utgjorde en dvertradelse av huvudédndamaélet
med direktivet, nimligen en effektiv konkurrens pé lika villkor. Ndmnden for offentlig
upphandling (NOU) har med hénvisning till detta avgdrande flera ganger erinrat om den
skyldighet som foreligger for upphandlande enheter att alltid forkasta orena anbud®. Nagon
mdjlighet att overga till férhandlad upphandling med en anbudsgivare som avgivit ett orent
anbud foreligger sédledes inte.
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Aven grunderna for anbudsvirderingen (metod for podingsittning m.m.) skall framga av
underlaget och forekommande varderingsomstédndigheter skall om mojligt anges efter
angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst (se 6 kap. 12 § LOU). Namnden for offentlig
upphandling (NOU) har detta avseende uttalat“att bestimmelsen om rangordning skall
tillimpas restriktivt, ’dvs. endast ndr det inte dr mojligt att redan i annonsen eller
forfragningsunderlaget ange nagon rangordning far man avsta fran detta. Det dr NOU.s
uppfattning att rangordningen emellertid maste ha gjorts av den upphandlande enheten innan
anbuden skall jamforas. For att dstadkomma en rdttvis jimforelse av anbuden krdvs ofta
ocksa nagon form av viktning och betygssdttning av kriterierna. For att anbudsgivarna skall
kunna ldmna sa dndamalsenliga anbud som mdéjligt, dr det angeldiget att en sdadan viktning
och betygssdttning framgar av forfragningsunderlaget. For en upphandlande enhet kan det
ofta vara nodvdndigt att géra klart for sig hur rangordning, viktning och betygsdttning skall
ske, innan forfragningsunderlaget slutligen utformats. Hdarigenom tvingas enheten att tdnka
igenom vad som dr nodvindigt och viktigt for den aktuella upphandlingen’>.

Upphandlingslagens huvudregel bygger vidare pé att inkomna anbud skall bedomas utifran
sin lydelse vid tidpunkten for anbudstidens utgang. Enligt 6 kap. 8 § LOU far en
upphandlande enhet medge att en anbudsgivare eller anbudssokande réttar en uppenbar
felskrivning eller felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet. Enheten féar dven
begéra att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling
eller konkurrensbegransning. Daremot far det inte férekomma att helt nya anbud som har
ingivits efter anbudstidens utgéng upptas till provning. Anbud far heller inte kompletteras
med nytt innehdll efter anbudstidens utgdng om detta riskera medfora dndring av
forutséattningarna for konkurrensen i upphandlingen.

Fragor om yrkesmaissig drift av verksamhet for hem for vérd eller boende och annan
heldygnsvard regleras genom socialtjanstlagen (2001:453) - SoL, som i sin nuvarande lydelse
trddde 1 kraft den 1 januari 2002 och ddrmed ersatte en dldre forfattning fran 1980.

Bestimmelserna i 69 § tidigare socialtjanstlagen (1980:620) aterfinns dverforda till 7 kap.
1 § i den nya forfattningen, som sdlunda foreskriver att ett bolag, en forening, en samfallighet,
en stiftelse eller en enskild individ inte utan tillstdnd av lansstyrelsen i det 1an dér
verksamheten skall bedrivas yrkesméssigt far bedriva verksamhet i form av bl.a. hem for vard
eller boende eller hem for viss annan heldygnsvérdze,

Yttrande
Hissleholms kommun har beretts tillfélle att yttra sig dver en promemoria med en prelimindr
beddmning som upprittats i drendet, utan att inom utsatt tid inkomma med nagot svar.

Bedomning
Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppmérksammar och motverkar

fall dar offentliga organ genom Overtradelse av lag, genom subventioner eller genom att
sammanblanda myndighetsutdvning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Héssleholms kommun har genomfort en s.k. forenklad upphandling av vardtjanster enligt 6
kap. LOU. Upphandlingen har varit uppdelad i mindre upphandlingsdelar dér anbud har
kunnat ldmnas pé varje del for sig. Flera anbud har kunnat antas for varje upphandlingsdel.

Av forfragningsunderlaget for upphandlingen framgar ett antal “krav” (exempelvis
punkten 3.1) som inte ar specificerade till sitt innehdll och saledes inte gér att 1dgga till
underlag for nagon beddmning huruvida anbudsgivarna uppfyller dessa eller e;j.

Vidare framgar ett antal klart definierade obligatoriska s.k. skall-krav som ovillkorligen
méste vara uppfyllda for tilldelning i upphandlingen, diribland att anbudsgivare skall bedriva
tillstdndspliktig verksamhet enligt socialtjanstlagen och tillsammans med anbudet inge ett
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bevis om detta tillstdind. Nagot maximalt anbudspris eller motsvarande kostnadsram som
anbudsgivarna har att halla sig inom framgar inte av anbudsforutsittningarna.



Vidare har i underlaget angivits ett antal villkorliga omstiandigheter, s.k. bor-krav, som
skall tillmétas betydelse vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Bor-kraven &r generellt hallna och har sinsemellan inte rangordnats. Nagon
upplysning om vilken metod for anbudsutvérdering som kommunen avsett att tillimpa eller
nagra inskridnkande foreskrifter, exempelvis att anbudsgivarna ovillkorligen maste uppna en
viss miniminiva avseende dessa omstdndligheter, framgar inte av underlaget.

Av utredningen i drendet framgar att det har inkommit 25 anbud i upphandlingen varav
manga tydligen har varit sé ofullstdndiga att de har behovt kompletteras i nagot eller nagra
avseenden efter anbudstidens utgang. I den s.k. kvalifikationsfasen har flera anbud forkastats
till f6ljd av att de inte uppfyllt for upphandlingen stéllda skall-krav avseende geografisk
nérhet. Ett anbud har forkastats under aberopande av att anbudspriset 6versteg kommunens
kostnadsram.

Vid den s.k. utvirderingsfasen har kommunen tillimpat en tidigare icke redovisad metod
for anbudsutvérdering och poéngséattning dar delvis helt nya vérderingsomstédndigheter har
tillkommit och sammanforts under andra huvudrubriker &n som framgér av
upphandlingsunderlaget. Bland annat har “Lokaler/yttre milj6™ tillforts upphandlingen som en
helt ny utvirderingsomsténdighet. Vidare har anbud vars genomsnittliga podngvirde
avseende nagon av huvudrubrikerna understigit tvd podng forkastats ur upphandlingen.

I den del av upphandlingen som avser abonnemangsplatser for behovsgrupp 5 (somatik)
har kommunen haft att ta stillning till tre anbud, varav ett anbud tillkommit efter
anbudstidens utgang. Detta anbud jamte ett annat anbud som bada saknade foreskrivet intyg
om tillstand enligt socialtjidnstlagen antogs 1 upphandlingen, medan det tredje anbudet, som
innefattade ett sddant intyg, forkastades utan stod av forfragningsunderlaget i
utvirderingsfasen pa grund av uppgivet undermaliga lokaler.

Hassleholms kommuns handldggning av den aktuella upphandlingen kan foranleda
foljande kritiska synpunkter:

1. Nagot mdjlighet att forkasta anbud vars pris dverstigit kommunens uppgivna
kostnadsram medges inte i underlaget for upphandlingen. Beslutet att av detta skél redan 1
kvalifikationsfasen utesluta ett anbud fran den fortsatta handlaggningen strider saledes mot
kravet pd affarsméassighet.

2. Kommunens beslut att anta anbud som tillkommit efter anbudstidens utgang och som
inte uppfyller de grundlaggande krav pé bl.a. tillstdnd enligt socialtjdnstlagen som
uppstillts for upphandlingen strider mot kravet pd affarsméssighet. Det har av angivna skl
inte forelegat nagon formell mojlighet for kommunen att uppta négra forhandlingar med
endera av dessa anbudsgivare, utan anbuden borde ha forkastats.

3. Forfarandet att i samma upphandlingsdel forkasta det enda édterstiende anbudet under
hinvisning till brister 1 lokalernas utformning saknar stod 1 upphandlingsférutséttningarna.
Dels framgar varken ndgra minimikrav som skall vara uppfyllda eller att uteslutning av
anbud kan komma att ske 1 denna fas av anbudsvérderingen. Dels har "Lokaler/yttre
miljo” 6ver huvud taget aldrig angivits som en beddmningsgrund, vare sig som ett
obligatoriskt skall-krav eller som en utvirderingsomstindighet enligt
forfragningsunderlaget. Kommunens beslut att pd angiven grund utesluta ett anbud frén
den fortsatta anbudsvarderingen strider saledes mot kravet péd affairsmissighet.

4. Av upphandlingsprotokollet framgér att vissa anbudsgivare har tillatits att komplettera
sina anbud, men inte i vilken omfattning detta har skett eller att kompletteringarna har
kunnat genomforas utan risk for sdrbehandling eller

konkurrensbegrinsning. Kompletteringsforfarandet riskerar ddrmed att strida mot kravet pa
affarsméssighet.



5. Den omstindighet att utvarderingsomstdndigheterna i upphandlingen inte har
rangordnats samt givits en generell och ndrmast punktvis utformning strider mot
upphandlingslagens krav pa forutsdgbarhet, vilket medfor att upphandlingen redan av detta
skill inte kan anses ha genomforts pa ett affirsmissigt sétt. Aven det forhallande att
anbudsutvérderingen har kommit att ske pa delvis andra grunder &n som anges 1
forfragningsunderlaget strider mot kravet pa affairsmissighet.

Sammantaget har enligt Konkurrenskommissionens beddémning Hissleholms kommun pé
flera punkter asidosatt de krav pé affarsmassighet, forutsdgbarhet och likabehandling som
foljer av upphandlingslagens bestimmelser. Forutsattningarna for konkurrensen pé den lokala
marknaden for tjédnster vard eller boende och annan heldygnsvérd riskerar dirmed ha
snedvridits samtidigt som kommunens fortroende som upphandlare kan ifrdgasattas.

= E

=

=

EEE EEE

EE

EEE EE

EEEE

Av underlaget for upphandlingen framgér att separata anbud far lamnas pé varje upphandlingsdel ("typ av malgrupp”) och att flera
anbudsgivare kan komma att tilldelas kontrakt inom upphandlingsdelen (punkten 1, stycke 9-11).

Det i upphandlingsunderlaget dberopade stadgandet i 69 § socialtjanstlagen (1980:620) har per den 1 januari 2002, séledes under tiden
for upphandlingens handlaggning, ersitts med en motsvarande bestimmelse i 7 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453).

Harutover forekommer ett ytterligare antal punkter med skall-krav avseende information och dokumentation (3.5), kvalitetssékring,
uppfoljning och utvardering (3.7), garantier om réttelse (3.8) och fullgérande (3.9), sekretesskrav (3.11) samt forbud mot andra uppdrag
(3.12). Dessa krav torde emellertid narmast utgora riktlinjer for hur verksamheten skall utforas efter tilldelat kontrakt och kan knappast
sjalvstandigt laggas till grund for en virderande bedomning av inkomna anbud.

Se anbudsunderlaget punkten 2.3, ”Foljande handlingar skall bildggas anbudet och vara ifyllda”.

Hassleholms kommun, ekonomikontoret, utvirderingsrapport uppréttad den 24 april 2002 och bilagd omsorgsndmndens protokoll (se
not 8).

Se utvarderingsrapporten sid. 4, Vi har ocksd initialt valt att inte utvirdera offerter dverstigande 1.500:-/dygn, eftersom det éverstiger
var bedomda kostnadsram”.

Hissleholms kommun, promemoria rubricerad ”METODIK vid utvirdering av inldmnade anbud”, upprittad den 7 maj 2002 och bilagd
omsorgsnamndens protokoll enligt not 8.

Hissleholms kommun, protokoll fran sammantrdde med omsorgsndmnden den 29 maj 2002, justerat och anslaget den 29 maj 2002.

Hassleholms kommun genom ombudet, advokaten RH, yttrande i Hassleholms tingsrétt, mal nr. T 901-03, aktbilaga 11 sid. 3.

Avtalet med Anbudsgivare K undertecknades emellertid forst den 1 oktober 2002, d.v.s. efter den tidpunkt dé erforderligt tillstind
forelag.

Andring av Anbudsgivare E ursprungliga anbud avseende ramavtal till abonnemangsavtal.

Avtalet med Anbudsgivare E undertecknades den 26 juni 2002, d.v.s. fore den tidpunkt dé erforderligt tillstand foreldg.

Sévitt framgatt av utredningen ansokte Anbudsgivare E hos Lansstyrelsen i Skane 1édn om tillstand enligt 69 § socialtjanstlagen forst den
23 augusti 2002.

Se bl.a. Hovritten for véstra Sverige, dom den 8 oktober 2003 i mal nr. 2750-02, domskalen sid. 8.

Vid utvirderingsfasen skall samtliga for upphandlingen uppstéllda kvalitativa omstdndigheter jamforande virderas i relation till ndgon
kvantitativ omsténdighet av ekonomisk natur, till exempel anbudens pris, sé att det i enlighet med anbudsforutséttningarna ekonomiskt
mest fordelaktiga upphandlingsresultatet uppnas.

Prop. 1992/93:88 s. 72.

Némnda principer omfattar d&ven upphandlingar som genomfors enligt de nationellt reglerade bestimmelserna i 6 kap. LOU, se prop.
1993/94:78 sid. 15 ff. samt anslutande uttalanden i praxis (NJA 1998 s. 873) med innebdrden att ”... dven bestammelserna for
upphandlingar av detta slag dr i motsvarande delar anpassade till vad som foljer av gemenskapsritten ...” — se &ven EG-domstolens
dom den 17 juni 1997 i mal C-28/95 (Loer-Bloem ./. Belgien).

Prop. 1992/93:88, sid. 51-52 samt 71-72, jfr. ursprungligt textforslag till 6 kap. 10 § i prop. 1993/94:78 sid. 34.

se NOU-info, oktober 1996 sid. 8.

Kammarritten i Sundsvall har i ett avgérande (mal nummer 943-1997) bland annat angivit att ett forfarande, dir det 6verldmnats dt
anbudsgivarna att sjilva ange vad de anser ligga i de olika begreppen och i vilken man de uppfyller dem, och ddrmed har ldmnat
utrymme for en helt subjektiv bedomning, far anses strida mot lagens krav pé affarsmassighet.

Se Upphandlingskommittén, delbetéinkandet "Effektivare offentlig upphandling” SOU 1999:139, sid. 171.

EG-domstolens avgorande i mal C-243/89, Europeiska kommissionen ./. Danmark.

Namnden for offentlig upphandling: NOU-info mars -96, sid. 6 och NOU info okt. -96, sid. 10 och 17 f.

Se Namnden for offentlig upphandling (NOU) i "NOU-info”, d&rssammanstillningen for 1996, sid. 19-20.

Namndens uttalande har knésatts i réttspraxis i flera mal, bland annat av Lansrétten i Skdne ldn genom dom den 17 maj 2000 i mal
2241-00E. Lansritten beslutade att upphandlingen skulle goras om till f6ljd av att varderingsgrunderna inte rangordnats. Liknande
bedomningar har dven gjorts av Linsritten i Goteborg, Linsritten i Gévleborgs lin samt av Lénsritten i Norrbottens lin. Aven Hogsta
domstolen har i avgorandet NJA 1998 s. 873 konstaterat att den upphandlande enheten ... i forfragningsunderlaget eller annonsen om
upphandling [skall] ange vilka omstindigheter som enheten tillmdter betydelse och om maojligt rangordna dessa efter
angeldigenhetsgrad” samt erinrat om den skyldighet som i angivet avseende foljer av EG-rétten.

Fran tillstandsplikten undantas verksamhet inom socialtjansten som kommun genom avtal 6verlamnat till en enskild att utfora (se 7
kap. 1 § tredje stycket samt 2 kap. 5 § SoL).
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