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Fraga om snedvridning av konkurrensen genom individuellt inriktat kommunalt stéd till
enskild naringsidkare (sale-and-leaseback).

Lessebo kommun har genom sitt kommunala fastighetsforetag forvarvat en fastighet med
darpa uppford industrianlaggning fran en naringsidkare, i syfte att upplata anlaggningen
tillbaka till naringsidkaren.

Den 28 januari 2002 beslutade kommunfullméktige i Lessebo (KF § 5/02) godkénna att det
kommunala AB Lessebo Fastigheter fran en enskild naringsidkare (SINAB Smides AB) dels
genom kaop skall forvarva industrifastigheten Spanet 2 i Lessebo kommun, dels genom
hyresavtal skall upplata anlaggningen tillbaka till séljaren.

Kommunfullméktige beslutade &ven att med allménna medel finansiera fastighetskopet
genom upptagande av ett kommunalt 1an pa 2.500.000 kronor vilket skall stéllas till AB
Lessebo Fastigheters forfogande for betalning av kopeskillingen fér Spanet 2.

Till kommunfullméktiges beslut finns bland annat fogat forslag till képekontrakt, forslag
till hyresavtal samt forslag till aterkopsforpliktelse.

Av forslaget till kopekontrakt framgar att kopet omfattar industrifastigheten Spanet 2 i
Lessebo kommun jamte fastighetstillbehor, att kopeskillingen skall utgéra 2.500.000 kronor
samt att tilltrade skall ske den 31 januari 2002 eller den tidigare dag parterna Overens-
kommer. Kopeavtalet har villkorats av att Lessebo kommuns kommunstyrelse och kom-
munfullmaktige accepterar kopet samt att SINAB Smides AB ”’lyckas genomftra en
rekonstruktion sa att dess aktiekapital blir intakt och Gverenskommelse traffas med samtliga
fordringsdigare...”. Avtalet ar dessutom villkorat av en aterkopsratt for SINAB Smides AB.

Av forslaget till hyresavtal framgar att SINAB Smides AB skall hyra industrifastigheten
Spanet 2 i Lessebo kommun under perioden fran (vad som far forstas som) tilltradet av
fastighetskopet, till och med den 31 december 2006, med nio manaders uppsagningstid och
tva ars forlangning vid utebliven uppséagning. Hyra (kallhyra) skall under ar 2002 utga med
ett belopp motsvarande en helarshyra pa 250.000 kronor, darefter med 275.000 kronor for
2003 samt med 300.000 kronor for 2004. Fran och med 2005 skall hyran istéllet
indexuppraknas enligt en i hyresavtalet angiven metod. Kostnader for fastighetsdrift och
underhall skall enligt hyresavtalet ombesorjas av SINAB Smides AB. Hyresavtalet
foreskriver dven att forandringar av aktiemajoriteten hos SINAB Smides AB under de forsta



tva hyresaren inte far ske utan godkéannande av Lessebo kommun samt att bolaget darefter
skall iaktta "meddelarskyldighet vid alla dgarfordndringar”.

Enligt forslaget till aterkopsforpliktelse skall SINAB Smides AB narhelst under perioden
fram till och med utgangen av ar 2006 ha majlighet att aterkopa industrifastigheten fran AB
Lessebo Fastigheter. Aterkdpskilling skall darvid utgéra det “marknadsmdssigt riktiga
viirdet som bestdms av en oberoende virderingsman’ men inte understiga 2.500.000 kronor.
Aven aterkopsforpliktelsen ar villkorad av “lagakraftvunnet beslut av kommunfullmdktige i
Lessebo”.

AB Lessebo Fastigheter1[1] ar ett av Lessebo kommun heldgt fastighetsbolag. Enligt i
bolagsregistret registrerad bolagsordning ar foremalet for bolagets verksamhet att ... inom
Lessebo kommun forvarva avyttra bebygga och forvalta fastigheter samt dga och forvalta
aktier”. Nagot kommunalt andamal finns inte angivet i denna bolagsordning. Enligt en av
komunfullméaktige den 28 januari 2002 (se ovan) antagen “Agaranvisning” for AB Lessebo
Fastigheter skall det kommunala d&ndamalet med bolagets verksamhet vara “att med
iakttagande av de kommunala sjalvkostnads- och likstallighetsprinciperna bedriva
fastighetsforvaltning for tillgodoseendet av behovet av varor och tjanster, IT-forvaltning
samt &ga och forvalta aktier inom Lessebo kommun. Bolaget skall med beaktande av vad i
foregaende stycke sagts tillgodose Lessebo kommuns forvaltningar och bolag behov av IT-
kommunikation, via samarbetsparter. Bolaget skall &ven i storsta mojliga man medverka till
optimering av kommunkoncernens fastighetsforvaltning i det fall detta inte ar till men for
bolaget”. Av agaranvisningen framgar dven att kommunfullmaktiges yttrande skall inhamtas
savitt avser beslut i bolagets forvaltning som avser “a) investeringsobjekt, som ej redovisats
i gallande arshudget, dverstigande 30 basbelopp, b) upptagande av nya lan, c) bildande
eller forvarv av dotterbolag, d) avyttrande av fast egendom [samt] e) planer pa ny eller
andrad inriktning av bolagets verksamhet ”.2[2]

Lansratten i Kronobergs lan har den 14 februari 2002 férordnat om verkstéllighetsforbud

(inhibition) mot kommunfullméktiges i Lessebo nu aktuella beslut om fastighetsférvérv
m.m.

Gallande réatt

1[1] AB Lessebo Fastigheter; bolaget dr den 2 september 1942 infort i Patent- och registreringsverkets (PRV) bolagsregister
under registreringsnr. 556041-6009. Gallande bolagsordning registrerades den 14 april 1999. Harefter synes beslut om godkdnnande av en
ny, delvis utvidgad bolagsordning fattats av kommunfullméaktige i Lessebo (se not 2, nedan).

2[2] Kommunfullmaktige beslutade dven vid sammantradet den 28 januari 2002 att godkanna en delvis forandrad och
utvidgad ny bolagsordning for AB Lessebo Fastigheter. | denna bolagsordning har bland annat intagits de bestimmelser om det
kommunala dndamalet for bolagets verksamhet samt bolagets plikt att understalla kommunfullmaktige vissa beslut fér godkdnnande som
redovisas ovan. Huruvida denna utvidgade bolagsordning antagits av AB Lessebo Fastigheter &r inte klarlagt. Bolagsordningen var per den
26 april 2002 i vart fall inte registrerad i Patent- och registreringsverkets bolagsregister.



Kommunernas allménna befogenheter regleras i kommunallagen (1991:900) - KL. Enligt 2
kap. 1 8 KL far kommunerna ta hand om endast sadana angelagenheter av allméant intresse
som har anknytning till kommunens omrade eller dess medlemmar och som inte skall
handhas enbart av staten, en annan kommun eller landsting eller annan.

Enligt 2 kap. 8 § forsta stycket KL far kommunen genomfora atgarder for att allmant
framja naringslivet i kommunen. Enligt andra stycket samma paragraf, far individuellt
inriktat stod till naringsidkare daremot lamnas enbart vid synnerliga skél. Kommunallagen
ger darmed uttryck for en princip om likabehandling av néringsidkare i kommunen. Kom-
munalt stod till naringsidkare far saledes avse enbart atgarder som allmant framjar narings-
livet i kommunen eller generellt vander sig till viss bransch, grupp av néringsidkare eller
motsvarande. Sadant stod kan t.ex. besta av infrastrukturella investeringar och
markberedande atgarder for industriell verksamhet. Individuellt stod far dock inte fore-
komma sa att en naringsidkare far formaner som inte under motsvarande forhallanden
kommer en annan naringsidkare till del.

Kommunala forvarv av fastighet eller byggnad med syfte att denna skall upplatas till ett
enda foretag eller foretagsgrupp (som dessutom é&r séljare eller upplatare av fastigheten eller
byggnaden, s.k. sale-and-leaseback) har varit foremal for ett antal forbjudande avgéranden i
praxis3[3]:

| RA notis 1973 C:176 upphavde Regeringsratten ett kommunfullméktigebeslut att av en
enskild industriidkare forvarva av verkstadsanlaggning for att upplata anlaggningen at denne.
Regeringsratten uttalade att det inte utan sarskilda skal kan anses ligga inom en kommuns
kompetens att forvarva en industribyggnad av ifragavarande slag pa villkor att den skall
upplatas till saljaren samt konstaterade att nagra sérskilda skal inte forelag i det aktuella fallet.

| RA ref. 1967:35 upphavde regeringsratten ett kommunfullméktigebeslut att tillskjuta medel till en
kommunal industristiftelse s att stiftelsen av en enskild industriidkare kunde forvarva en industribyggnad
som var beldgen pa kommunens mark och upplata anlaggningen (mark och byggnad) at industriidkaren.
Regeringsratten faststallde att kommunen Gverskridit sin kompetens da det inte ar ndgon angelagenhet for
kommunen att tillhandahalla industrilokaler at enskilda naringsidkare.

Fran huvudregeln om forbud mot understdd till enskild naringsidkare far undantag goras vid
’synnerliga skél”. Sdledes kan i rena undantagsfall sddana stodédtgirder tillatas som annars
skulle vara otillatna. Som synnerliga skal for stod till enskild naringsidkare har i praxis bl.a.
forekommit stod till transportforetag och lanthandel i glesbygd4[4]. Vidare har stod till
hotellrorelse tillatits pa orter dér hotell annars har saknats.

3(3] Se aven liknade avgoranden publicerade i RA 1966 | 25, RA 1989 not. 78 samt i RA 1973 A 52.

4[4] Rittsfallen RA 1968, K 283, RA 1979 AB 538 (stod till taxirérelse) RA 1979 AB 12 (stod till rederi) samt RA 1970 C 260
(stod till lanthandel).



Av forarbetena till kommunallagen framgar emellertid att arbetsloshet normalt inte skall
kunna aberopas som synnerligt skal for individuellt stod till naringsidkare. | propositionen
till kommunallagen hanvisas bl.a. till att den typ av uppehallande foretagsstod som forekom
under 1970-talet inte langre anses lampligt5[5].Vidare papekas att narings- och lokalise-
ringspolitik i huvudsak ar en angeldgenhet for staten.

Enligt 11 kap. 6 § regeringsformen samt 3 kap. 16 § kommunallagen far varden av en
kommunal angelédgenhet med vissa undantag 6verlamnas till annan utforare. Sker
overlamnandet till ett bolag i vilket kommunen innehar samtliga aktier skall enligt 3 kap. 17
§ kommunallagen, det kommunala &ndamalet med verksamheten ha faststéllts av
fullmaktige. Detta kan ske genom att fullmaktige antar bolagsordning for bolaget eller pa
annat satt6[6].

Enligt 2 kap. 4 § aktiebolagslagen (1975:1385) skall foremalet for ett aktiebolags
verksamhet, angivet till sin art, anges i bolagsordningen for bolaget.

Det kommunalréttsliga kravet pa angivande av "det kommunala d&ndamalet med
verksamheten" skiljer sig darvid nagot fran vad som krévs enligt aktiebolagslagen (foremalet
for verksamheten) i det att i "det kommunala andamalet" dven omfattar den kommunala
malsattningen eller avsikten med verksamheten som skall bedrivas i bolagsform. Detta mal
far till sin karaktar inte avvika fran de grundsatser som géller for 6vrig kommunal
verksamhet enligt den kommunala kompetensen7[7]. Férutom sjalvkostnads- och
likstallighetsprinciperna skall saledes dven den i kommunallagen intagna
lokaliseringsprincipen, naringsprincipen samt forbuden mot stod till enskild och till enskild
naringsidkare anges galla for de kommunala foretagen.

Enligt 3 kap. 17 § kommunallagen skall fullméaktige vidare, innan varden av en
kommunal angeldgenhet dverlamnas till ett helagt kommunalt aktiebolag, se till att i
statuterna for bolaget intas att fullméktige far yttra sig innan sadana beslut i verksamheten
som ar av principiell betydelse eller annars av storre vikt fattas. Dylika yttranden i for
bolagen principiella fragor skall enligt senare praxis kunna laglighetsprévas av domstol,

5[5] Prop. 1990/91:117, sid. 152 f., hdnvisningen avser ett uttalande i prop. 1990/91:87 om néringspolitik for tillvaxt. Se
dven kommunallagskommittén forslag att stod far ges "endast om det dr nédvéndigt fér att motverka stérre arbetsléshet i kommunen ...
och stédet kan ha avsevdrd betydelse for att motverka arbetslésheten” (SOU 1990:24 s. 16)

6[6] Enligt forarbetena till kommunallagen (prop. 1990/91:117, s. 160 ff.) bér &ndamalet med verksamheten faststéllas i

bolagsordningen, men dndamalet kan dven faststdllas pa annat satt, genom t.ex. dgardirektiv eller dylikt.

7[7] Se avgorandet RA 1984 2:25 i vilket regeringsratten faststiller att lagligheten av en delegation av kommunala
angeldgenheter till ett privatrattsligt subjekt ar beroende av att den delegerade beslutsratten preciseras sa att det inte féreligger ndgon
fara for att den kommunala kompetensen skall Gverskridas.



varvid kommunernas bolagsverksamhet saledes underkastas en formell kontroll samt en
demokratisk prévning.8[8]

Det huvudsakliga syftet med de ovan redovisade bestammelserna i 3 kap. 17 §
kommunallagen &r enligt doktrinen9[9] bl.a. att sa langt som mojligt forhindra att
kommunala bolag anvands som tillflykt for icke kompetensenlig kommunal verksamhet.

Yttrande

Lessebo kommun har beretts tillfalle att yttra sig 6ver en promemoria med en preliminér
bedémning som upprattats i arendet, utan att inom utsatt tid inkomma med nagot svar.

Beddémning

Konkurrenskommissionen ar en privat expertgrupp som uppmarksammar och motverkar fall
dar offentliga organ genom dvertradelse av lag, genom subventioner eller genom att
sammanblanda myndighetsutévning med annan verksamhet, snedvrider konkurrensen.

Kommunalt stod till enskilda naringsidkare i form av borgen, lan eller andra
forstrackningar ar normalt inte forenligt med den kommunala kompetensen enligt géllande
lag. Att med stod av kommunala medel forvérva fastigheter eller byggnader for att sedan
hyra tillbaka dessa till saljaren (s.k. sale-and-leaseback ) har i rattspraxis inte ansetts
forenligt med den kommunala kompetensen.

Dessutom dr ett sadant stod generellt sett dgnat att snedvrida forutsattningarna for
konkurrensen mellan olika foretag samt inbjuder till osund konkurrens mellan kommuner om
foretagen och drar ofta forluster 6ver skattebetalarna. Det ar enbart om stdd ges en generell
utformning genom allmant naringslivsstodjande insatser (industriomraden eller
hantverkshus) som ett sddant forfarande kan vara forenligt med kommunallagens principer
och kravet pa konkurrensneutralitet.

| det aktuella fallet har Lessebo kommun beslutat att lata det kommunala
fastighetsforetaget AB Lessebo Fastigheter forvarva en industrifastighet fran det pa orten
verksamma SINAB Smides AB, for att omedelbart efter att tilltrade skett hyra ut fastigheten
till saljareforetaget, som aven skall ha option pa att aterkdpa anlaggningen. Finansiering av
fastighetsforvarvet skall ske genom att kommunen upptar 1an motsvarande kopeskillingen.

8[8] Bestammelsen ifordes genom ikrafttradandet den 1 januari 1992 av nu géllande kommunallag (1991:900). | fraga om
vid denna tidpunkt redan befintliga kommunala bolag stadgades 6vergangsvis att ifragavarande klausul senast den 1 januari 1993 skall
finnas inford i statuterna for bolaget (6vergangsbestammelserna punkten 5).

9[9] Lindgvist, Kommunala befogenheter, fjarde upplagan 1993, sid 83 och 86 f.; Paulsson m.fl. Den nya kommunallagen,
1992, sid. 148 f; Ds 1992:111, Kommunerna som foretagsledare, sid. 21.



Av handlingarna i drendet framgar att Lessebo kommun uppstallt villkor pa séljaren /
hyrestagaren om bolagets agarstruktur m.m. som normalt inte férekommer vid fastighetskop
eller motsvarande kommersiellt betingade kop / upplatelser. Mot denna bakgrund och i
beaktande av omstandigheterna i 6vrigt synes syftet med det kommunala férvérvet av
industrianlaggningen ha varit att forse SINAB Smides AB med riskkapital. Det har i &rendet
till exempel inte ens pastatts att kommunen skulle behéva den aktuella industrianlaggningen
for eget behov.

Nagra synnerliga skal enligt 2 kap. 8 § kommunallagen har enligt tillgangliga protokoll
och andra handlingar inte aberopats till stod for besluten att genomfora det aktuella
forvérvet. De sammanlagda kommunala investeringarna och det darmed sammanhéngande
ekonomiska risktagandet pa drygt tva och en halv miljon kronor synes darmed utgora
otillatet stod till enskild naringsidkare.

Genom de saledes beslutade atgarderna till stod for ett enskilt foretag har Lessebo
kommun 6verskridit sin kompetens och darmed — forutom att skattebetalarna i kommunen
adras onddiga kostnader — riskerat att skada forutsattningarna for konkurrensen inom
naringslivet.



