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PRV skapar onoddiga missforstand och solar med

overklaganden
Sammanfattning

Enligt bolagets revisor faxades och postades
redovisningshandlingar for Bengt Bengtsson Shipping AB till
PRV den 30 juli 2001, dagen fore sista inskicksdag. Tio dagar
senare fick Bengt Bengtsson meddelande att PRV beslutat
pafora bolaget en forseningsavgift pd 5 000 kronor. Bolaget
overklagade och havdade att handlingarna kommit in i ratt
tid. PRV talade inte om att inga handlingar registrerats hos
myndigheten. I stdllet drev myndigheten saken vidare till
inkasso och hotade med kronofogden. PRV har vidare
underldtit att handldgga bolagets 6verklagande i ratt tid.

Foretagarombudsmannen anser att PRV hade kunnat undvika
onodiga missforstand och stor irritation genom att forklara
att verket, till skillnad fran bolaget, ansdg att handlingarna
inte inkommit. Féretagarombudsmannen menar vidare att
PRV tagit oacceptabelt 1ang tid pa sig att skicka
overklagandet vidare till lansratten.

Fallet

Ett bolags arsredovisning och revisionsberattelse ska enligt lag
insandas till Patent- och Registreringsverket inom sju manader fran
rakenskapsarets utgdng. For Bengt Bengtsson Shipping AB betydde
det att av revisor undertecknad &rsredovisning och
revisionsberéttelse for ar 2000 skulle vara verket till handa senast
den 31 juli 2001. Den 30 juli skickade revisorn, enligt egen utsago,
handlingarna dels per fax, dels per post. Enligt revisorns uppgift till
Bengt Bengtsson registrerades faxet automatiskt i faxmaskinens
journal. Revisorn uppger aven att han forsiktigtvis tagit en
fotostatkopia av det frankerade och datumstamplade kuvertet med
redovisningshandlingarna.

Nagra handlingar registrerades inte hos PRV. Efter ungefér tio
dagar, den 9 augusti, beslét myndighetens bolagsavdelning att
utdéma en forseningsavgift p& 5 000 kronor att erldggas senast den
29 augusti av Bengt Bengtsson Shipping AB.

Bengt Bengtsson bad sin redovisningsbyrd hantera drendet. Den 24
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augusti 6verklagade Bengt Bengtsson Shipping AB genom sin
redovisningsbyra PRVs beslut med hanvisning till bifogad bevisning
att handlingarna inskickats. Bevisningen bestod av ett utdrag ur
revisorns faxjournal samt fotostatkopian av kuvertet. Av
bevisningen framgick inte otvetydigt att de insdnda handlingarna
avsag just Bengt Bengtsson Shipping AB.

PRV brydde sig inte om invandningarna, utan skickade i stallet en
betalningspaminnelse till Bengt Bengtsson Shipping AB. Vilken dag
paminnelsen skickades &r oklart eftersom Bengt Bengtsson blev
irriterad och skickade tillbaka pdminnelsen med ett féljebrev dar
han bland annat bad myndigheten att "vanligen lasa
(redovisningsbyrans) inlaga innan ni vidtager ytterligare dtgérder."
Brevet avsdndes den 10 september.

Den 12 september skickar Patent- och Registreringsverket ett brev
till Bengt Bengtsson Shipping AB. Myndigheten hotar med
kronofogden och tycks ha missforstatt innebérden av dverklagandet.
Myndigheten tror att Bengt Bengtsson Shipping AB vill ha kredit pa
forseningsavgiften: "PRV saknar méjlighet att tréffa anstand med
betalning av forseningsavgifter."

Det har gillar inte Bengt Bengtsson. Han skriver en ilsken inlaga till
myndigheten den 14 september: "Med anledning av er skrivelse av
den 12 ds sd har PRV 8lagt bolaget en férseningsavgift TROTS ATT
ARSREDOVISNINGEN INLAMNATS I TID. Ni kan i rimlighetens namn
inte 3ldgga bolaget en avgift for ett fel som inte begatts! Det ror sig
har inte om ett ANSTAND med betalningen som det star i er
skrivelse, utom om ett TILLBAKAVISANDE av en felaktig debitering.
Ert svar ar ju éver huvud taget inte relevant!"

PRV har &nnu inte specificerat sitt klagomal. Bengt Bengtsson tror
fortfarande att PRV fatt handlingarna och att klagomalet galler
forsening.

Brevet gdr PRV sparlést forbi. Arendet skickas till inkasso. En vecka
senare far Bengt Bengtsson Shipping AB ett krav pa
forseningsavgiften fran Svea Inkasso. Bengt Bengtsson skriver: "Vi
bestrider ert krav av den 18 ds. Vi har fért i bevis att
forseningsavgiften ar debiterad pa osakliga grunder".

Redovisningsbyrdn kontaktar PRV som inte kan hitta éverklagandet
och ber att fa ringa tillbaka. Efter ett tag aterkommer myndigheten
och forklarar att dverklagandet ar "under utredning” och att Bengt
Bengtsson Shipping AB for sakerhets skull bor betala
forseningsavgiften. For att skydda sin klient betalar
redovisningsbyran. Bengt Bengtsson hoppas att han genom sitt
dverklagande ska fa ratt nar drendet provas av lansratten i
Vasternorrlands 1&n som har att ta stallning till besvaret.

I ett brev den 3 oktober erkdnner myndigheten mottagandet saval
av Bengt Bengtsson brev med anledning av inkassokravet som av
de 5 000 kronorna. Fem veckor efter det att den erhallit
besvarsskrivelsen noterar myndigheten att dess beslut om
forseningsavgift dverklagats: "Jag kan a@ven se att ansdkan om
Overklagande har kommit oss tillhanda 29 augusti 2001."



Nagon gang under september hade redovisningsbyran kontaktat
PRV och fatt klart for sig att det var ndgot fel med handlingarna.
Redovisningsbyran uppfattade att verket inte kunde lasa faxet. I en
senare kontakt med Féretagarombudsmannen vill den handlaggande
tjanstemannen inte kdnnas vid ndgot yttrande av den innebérden. I
vilket fall som helst skickade redovisningsbyran in handlingarna
igen. PRV registrerade mottagandet den 10 oktober.

Enligt uppgift till Féretagarombudsmannen fran lansrétten i
Vasternorrlands lan hade lansratten den 12 oktober annu inte
erhdllit éverklagandet fran PRV.

Bolagets revisor uppger till Féretagarombudsmannen att
revisionsfirman den aktuella dagen hade att skicka elva bolags
rakenskaper till PRV samt att faxjournalen vid kontroll visar sig
redovisa elva avskickade fax till PRV.

Féretagarombudsmannen har erbjudit Patent- och
Registreringsverket maéjlighet att kommentera fallet. I sitt svar
beklagar myndigheten att handldggningstiden vad galler
overklagandet "varit sd 1ang". I 6vrigt menar PRV att drendet
handlagts korrekt och att bolaget sjdlv via servicetelefon hade
kunnat "kontrollera om arsredovisningshandlingarna kommit in och
godkants".

Féretagarombudsmannens bedémning

Féretagarombudsmannen &r en privat grupp som inom ramen for
Stiftelsen Den Nya Vélfdarden verkar for ett battre féretagarklimat i
Sverige.

- Huruvida handlingarna verkligen skickats till PRV i slutet av juli ér
oklart, sdger Féretagarombudsmannen. Ord st8r mot ord. Verkets
fortsatta hantering av rendet kan emellertid ifr8gaséttas. PRV
borde ha insett att bolaget trodde att myndigheten klagade éver en
férsening, inte éver att handlingarna éver huvud taget inte skulle ha
kommit in. Om myndigheten framfért detta hade onddig irritation
kunnat undvikas.

- Nér ett myndighetsbeslut éverklagas, fortsétter
Féretagarombudsmannen, ska myndigheten 1) underséka om den
har anledning att ompréva beslutet, 2) i det fall omprévning inte
bedéms motiverad underséka om o6verklagandet kommit in i tid
samt 3) i det fall 6verklagandet kommit in i tid éverldmna drendet
till den myndighet som har att préva éverklagandet. Enligt
Justitieombudsmannen (se faktaruta) ska éverldmnandet ske inom
en vecka.

- I det hér fallet har PRV genom att dnnu sex veckor efter
erhdllandet av 6verklagandet inte ha éversant drendet till Idnsrétten
brutit mot férvaltningsréttsliga normer.

- Rent allmént tycks verkets tjénstemén ha otillréckliga kunskaper
om vilka regler som géller i statsférvaltningen. Ett ytterligare
exempel ar att Bengt Bengtsson Shipping AB inte, som verket tror,



ldmnat en "ansékan"” om bverklagande, utan ett éverklagande ratt
och slétt. Verket ska inte ge n8gon sorts prévningstillstdnd utan
bara konstatera om besvéret kommit in i ratt tid.

I Féretagarombudsmannens bedémning av drendet deltog Tommy
Adamsson, Patrik Engellau, Edward Waller, Clas Nordstrém, Monica
Werenfels-Réttorp, Camille Forslund och Lars I. Jansson.

Foérvaltningslag (1986:223) 4 §:

"Varje myndighet skall ldmna upplysningar, végledning, r&d och annan sadan
hjalp till enskilda i frdgor som rér myndighetens verksamhetsomrade. Hjélpen
skall lamnas i den utstréckning som &r lamplig med hansyn till frAgans art, den
enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet. Fragor fran enskilda
skall besvaras s& snart som mojligt."

Foérvaltningsprocesslag (1971:291) 7 §:

"En besvarshandling stalls till den myndighet som har meddelat det beslut som
dverklagas. Handlingen skall ha kommit in inom tre veckor frdn den dag da
klaganden fick del av beslutet. Den myndighet som har meddelat beslutet
préver om besvarshandlingen har kommit in i ratt tid. Har handlingen kommit
in for sent, skall myndigheten avvisa den... Om besvarshandlingen inte avvisas
enligt denna paragraf, skall den myndighet som har meddelat beslutet
o6verlamna den och 6évriga handlingar i arendet till den domstol som skall prova
overklagandet."

Justitieombudsmannen i arende 125-1999:
"Ett 6verklagande far saledes aldrig bli liggande hos myndigheten... (utan)...

snarast vidarebefordras till 6verinstansen. Overlamnandet bor... normalt ske
inom en vecka efter det att dverklagandet kom in till myndigheten."

Se aven pressmeddelande




