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Friaga om snedvridning av konkurrensen genom direkttilldelning i strid mot bestimmelserna
om offentlig upphandling (otilliten direkttilldelning samt jav).

Mjélby kommun har utan foregaende infordran av konkurrerande anbud tecknat avtal om kop av
tjidnster frdan ett foretag som drivs av en ndra anhorig till den berorda forvaltningens chef.

Mjo6lby kommun (nedan Kommunen) har, genom utbildningsforvaltningen, den 22 januari 2010
tecknat ett kontrakt med firma Piwic, avseende genomforandet av ett projekt mot ungdoms-
arbetsloshet m.m. under perioden den 1 mars 2010 till och med den 1 mars 2012 (c:a 2 ar).

Av det aktuella kontraktet, avsnitt 1 (rubricerat "UPPDRAGET”) framgér att firma Piwic ska
forse Kommunens utbildningsforvaltning med tio platser pa idéskolan “unga hjélper unga genom
teknik”. Varje plats innefattar fyra timmars praktik och undervisning per dag i fem dagar i veckan.
I platsen ingdr hyra av verktyg, hyra av arbetskldder samt erforderligt undervisningsmaterial. Kom-
munen forbinder sig vidare att kdpa tio platser pa idéskolan”unga hjélper unga genom teknik™ under
projektets géng.!

Piwic? dr enskild firma for en person som &r néra anhorig till chefen for Kommunens utbild-
ningsforvaltning. Avtalstecknandet har inte foregétts av ndgot annonserat upphandlingsfoérfarande.3
Det aktuella kontraktet &r undertecknat av en annan tjinsteman* @n chefen for utbildningsforvalt-

ningen, men forvaltningschefen har, sdvitt framkommit, tagit befattning med &rendets beredning,
handldggning och foredragning i drendet. > Bland annat har forvaltningschefen attesterat tre fakturor
frén firma Piwic, trots att attestritten 1 det aktuella fallet har delegerats till en annan tjansteman
inom forvaltningen.®

Kommunen har 14tit en fristdende konsult utreda utbildningsforvaltningens aktuella handldggning.
Konsulten har dérvid funnit att ”/j/ dvssituationen dr uppenbar och skulle i ett tidigt skede ha
anmdlts av forvaltningschefen™’ samt att ”/d] et finns anledning anta att drendets utgang haft, om
inte avgorande, sd viss betydelse for den ndrstdaende™s.

Enligt kontraktet, avsnitt 2 (rubricerat "UPPDRAGETS ERSATTNING”) ska varje plats i idé-
skolan ”unga hjdlper unga genom teknik™ kosta 153 kronor per dag, exklusive lagstadgad mer-
vérdesskatt. Fakturering ska ske manadsvis forskottsvis, 30 dagar netto. Under perioden den 23
februari 2010 till och med den 30 september 2010 har Kommunen utbetalat hittills 321.557 kronor
till firma Piwic.? Aktuellt kontraktsvarde kan med ledning hédrav uppskattas till c:a 1,1 miljoner
kronor under kontraktets avtalade 16ptid. !0

Gallande ritt

Se avtal av den 22 januari 2010 mellan Mj6lby kommun och firma Piwic, avsnitt 1 "UPPDRAGET”.
Piwic ér en hos bolagsverket registrerad firma.

Se skrivelse av den 7 oktober 2010 frdn Mjolby kommun till Konkurrenskommissionen, enligt vilken det bl.a. framgar att avseende aktuellt
kontrakt ”... foreligger inte upphandlingsunderlag eller tilldelningsbesiut”. Se vidare Radgivningsrapport av den 5 november 2010
”Javssituation inom Utbildnings- och arbetsmarknadsforvaltningen Mj6lby kommun”, upprittad av PWC/Komrev, p.10, dér det bl.a.
framkommer att ” Upphandling har inte skett i det aktuella fallet. Baserat pad tidigare erfarenhet och ddrmed utvecklad praxis har chefen for
arbetsmarknadsenheten gjort bedomningen att krav pd upphandling enligt Lagen om offentlig upphandling (LOU) inte forelag”.

Avtalet dr undertecknat av chefen for arbetsmarknadsenheten, vilket torde strida mot kommunens delegationsordning.
Se Radgivningsrapporten, p. 7, andra stycket och framat.

Se Réadgivningsrapporten, p. 11.

Se Radgivningsrapporten, p. 13.1.

Se Radgivningsrapporten, p. 13.2.

NeRCCREEN e MY T =N

Se utdrag ur leverantdrsreskontra for Mjolby kommun, perioden den 23 februari 2010 till och med den 30 september 2010, avseende leverantor
30920, Piwic.

10 Virdeberdkningen har utgatt fran att kommunen under perioden den 1 mars — 30 september 2010 (7 man) har fakturerats c:a 320.000 kronor.
320/7 x 24 = 1.097.000 kronor.
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Med offentlig upphandling avses forfarandet fram till och med tilldelningen av bland annat ett
offentlig tjdnstekontrakt med ekonomiska villkor!! som har slutits mellan en eller flera ekonomiska
aktorer och en eller flera upphandlande myndigheter, och som avser tillhandahallande av bl.a.
tjanster. Begreppet offentligt kontrakt ska enligt EU-kommissionen tolkas vidstrickt och omfattar
savil alla former av ersdttning som kan kvantifieras i pengar och som en upphandlande myndighet
atar sig att betala till en leverantor, som alla olika sétt pd vilka en leverantdr, mot erséttning, kan ata
sig att stélla varor till den upphandlande myndighetens forfogande samt utfora tjanster eller utfora
bygg- och anldggningsarbeten dt den upphandlande myndigheten.

Upphandling av offentliga tjanstekontrakt som har pabdorjats!'2 efter den 1 januari 2008 regleras
genom lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU.!3 Lagen har kommit till som en f6ljd
av Europeiska radets och parlamentets direktiv (2004/18/EG) av den 31 mars 2004 om samordning
av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster (det s.k.
klassiska upphandlingsdirektivet).!4

Tjénster for undervisning och utbildning (CPV 80000000-4), diribland undervisning 1 ungdoms-
skola (CPV 80310000-0) och speciella undervisningstjanster (CPV 80340000-9)!5 utgor s.k. B-tjan-
ster, undervisning och yrkesutbildning, kategori 24 enligt bilaga 2 till LOU. Oaktat kontraktsvirdet
ska upphandling i dessa fall handldggas i enlighet med lagens icke direktivstyrda bestimmelser i
15 kap. LOU.

Skyldighet att folja bestimmelserna i lagen om offentlig upphandling omfattar bland annat kom-
munala myndigheter. Den som &r skyldig att iaktta lagens bestimmelser kallas "upphandlande
myndighet ”.1¢ Tillsyn 6ver den offentliga upphandlingen utdvas av Konkurrensverket.!”

Bestdmmelserna 1 LOU é&r tvingande for upphandlande myndigheter. 18 Enligt rittspraxis!® ska
LOU som huvudregel iakttas vid kdp av varor, tjinster eller byggentreprenader som genomfors av
en upphandlande myndighet fran en frdn myndigheten fristdende person. Enligt 1 kap. 7 § LOU
behover regelverket inte tillimpas vid upphandling av tjinster frdn en annan upphandlande myn-
dighet som pé grund av lag eller annan forfattning som ar forenlig med Romfordraget har ensam-
ritt (s.k. réttsligt monopol) pd att utfora tjdnsten. Den omstidndigheten att en upphandlande myn-
dighet tror sig veta att enbart en viss leverantdr rent faktiskt kan komma ifraga for leverans av

11 Med kontrakt avses enligt 2 kap. 10 § LOU ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som 1. sluts mellan en eller flera upphandlande
myndigheter och en eller flera leverantorer, 2. avser utforande av byggentreprenad, leverans av varor eller tillhandahallande av tjénster, och 3.
undertecknas av parterna eller signeras av dem med en elektronisk signatur.

12 g upphandling anses paborjad nir den upphandlande myndigheten eller enheten beslutat om vilket upphandlingsforfarande som skall tillimpas
eller senast nir myndigheten eller enheten genom annons eller pa annat sitt beslutat att begéra in anbud.

13 2007 ars lag har sedan den 1 januari 2008 ersatt den tidigare lagen (1992:1528) om offentlig upphandling. — Fér 6vergangsbestimmelser, se
lagen (2007:1093) om upphévande av lagen (1992:1528) om offentlig upphandling.

14 Klassiska upphandlingsdirektivet ersitter sedan den 31 januari 2006 det tidigare géllande direktivet 92/50/EG av den 18 juni 1992 om
samordning av forfarandena vid upphandling av tjanster (tjinsteupphandlingsdirektivet).

15 CPV, Common Procurement Vocabulary, har faststillts som ett gemensamt klassifikationssystem inom de europeiska gemenskaperna (EU-

kommissionen, GD XV/B/4). CPV Kklassificerar ca 6.000 varor och tjanster i ett attastilligt kodsystem. Tanken &r att systemet ska ersétta de olika
nationella klassifikationerna vid handeln inom savil som mellan medlemsstaterna. — Se Europeiska parlamentets och radets forordning (EG) nr
2195/2002 av den 5 november 2002 om en gemensam terminologi vid offentlig upphandling (CPV), vilken tridde i kraft den 12 december 2003
(numera dndrad genom Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG respektive 2004/18/EG om forfaranden vid offentlig upphandling,
nér det géller revidering av CPV, vilken trddde i kraft den 13 september 2008).

16 Genom inforandet av 2007 4rs lagar om upphandling har inom den klassiska sektorn beteckningen upphandlande enheter monstrats ut och

ersatts med upphandlande myndigheter. Med upphandlande myndighet avses inte enbart myndigheter utan dven offentligt styrda organ, sdsom
kommunala bolag, som tillgodoser behov i det allmédnnas intresse, under forutsittning att behovet inte 4r av industriell eller kommersiell karaktr.
(se 2 kap. 12 och 19 §§ LOU). Beteckningen upphandlande enhet forekommer numera enbart pa organ verksamma inom de s.k.
forsorjningssektorerna.

17 Fran och med den forsta september 2007 overgick tillsynsansvaret avseende offentlig upphandling fran Namnden for offentlig upphandling
(NOU) till Konkurrensverket.

18 e legaldefinitionen i 1 kap. 5 § LOU, se dven RA 2008 ref. 26.
19 RA 2008 ref. 26.



Sid. 3 (6)

aktuella tjanster (s.k. faktisk ensamsituation) medfor dock inte undantag fran huvudregeln att en
annonserad upphandling dnda ska genomforas.20

Vid upphandling enligt LOU ska enligt generalklausulen i 1 kap. 9 § LOU den upphandlande
myndigheten behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandling ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande
och proportionalitet iakttas.

Syftet med LOU jdmte bakomliggande fordragsbestimmelser &r att sékra att offentlig upphandling
sker genom en effektiv konkurrens samt att leverantorer och deras ansdkningar och anbud
behandlas pa ett likvardigt och forutsebart sitt. Reglerna &r utformade bl.a. 1 syfte att forsvéra
mojligheterna att vid offentlig anskaffning gynna eller missgynna vissa leverantdrer pa ett obehorigt
och dirmed konkurrenssnedvridande sétt. Bestimmelserna medfor ocksa att skattebetalarna pa sikt
skyddas mot onddigt hoga kostnader samt att korruption motverkas.

Som regel foreligger det en obligatorisk skyldighet for upphandlande myndigheter att uppritta
skriftliga forfragningsunderlag samt genom annons offentliggora sina upphandlingar. Vid upp-
handling av B-tjanster ska enligt 15 kap. 4 § LOU den upphandlande myndigheten som huvudregel
begdra anbud genom annons i en elektronisk databas, som ar allmént tillgdnglig eller genom annons
1 annan form som mdjliggér en effektiv konkurrens.2!

Den som tillhandahaller aktuella tjinster utgoér “leverantdr” i lagens mening, och ska ldmnas
mojlighet att delta med anbud eller intresseanmilan att lamna anbud (”anbudsansdkan”).

Upphandling ska normalt genomforas enligt forfarandena férenklad upphandling eller urvals-
upphandling. Enligt 15 kap. 5 § LOU fick vid den aktuella tidpunkten?2 en upphandlande
myndighet dock undantagsvis, utan féregdende annonsering begéra anbud genom att skicka en
skrivelse till endast en leverantér om vissa i lagen angivna forutséttningar var uppfyllda, nimligen
om:

1. det vid ett annonserat forenklat forfarande inte ldmnats nagra anbud eller inte ldmnats nagra ldmpliga anbud och
under forutsittning att kontraktsvillkoren i forfradgningsunderlaget inte dndras vésentligt,

2. det géller varor som framstills enbart for forsknings-, utvecklings-, experiment- eller studieindamal och under
forutséttning att framstillningen inte sker i vinstsyfte eller for att ticka forsknings- och utvecklingskostnader,

3. det som skall upphandlas av tekniska eller konstnérliga skl eller pa grund av ensamritt kan levereras av endast en
viss leverantor, eller

4. det giller ytterligare leveranser fran den ursprungliga leverantdren, avsedda antingen som delerséttning for eller
tillagg till tidigare leveranser och ett byte av leverantor skulle medfora oskéliga tekniska eller ekonomiska
oldgenheter.

Direktupphandling?3, enligt 15 kap. 3 § LOU, kunde vidare komma i friga vid synnerlig bradska
eller andra synnerliga skl eller vid 14gt kontraktsvérde. Enligt samma bestdmmelse ankom det 1

20 3¢ EU-domstolens dom av den 10 april 2003 i de forenade malen C-20/01 och C-28/01, kommissionen mot Tyskland, REG 2003 s. I- 3609. I
domen behandlas bl.a. en upphandling av omhéndertagande av avfall dér en central réttsfraga var huruvida en upphandlande enhet kan ldgga sin
uppfattning att inga andra leverantorer rent faktiskt kan komma ifraga till grund for att underlata infordran av anbud i konkurrens pa den
allménna marknaden. Férbundsrepubliken Tyskland medgav att de i EG:s upphandlingsdirektiv stadgade villkoren for att underlata
anbudsinfordran fran flera foretag inte hade uppfyllts, men hénvisade till att den valda leverantoren rent faktiskt var det enda foretag som i
praktiken kunde tilldelas kontraktet och att en ny upphandling inte skulle &ndra detta férhéllande (se punkten 57). EU-domstolen, som emellertid
inte fann att detta kunde utgora tillrdckligt skal for att underlata upphandling i konkurrens pa den allmidnna marknaden, uttalade bl.a. att ett
forfarande som anvinds pa grund av att det foreligger skl for undantag (i malet var det ett tekniskt skdl som dberopades) maste vara forenligt
med de grundlaggande principerna i gemenskapsritten, sarskilt icke-diskrimineringsprincipen och att “risken for att denna princip dsidosdtts dr
sdrskilt hog ndr en upphandlande myndighet beslutar att en viss upphandling inte ska ske i konkurrens” (se punkterna 62 och 63).
Forbundsrepubliken Tyskland filldes séledes av EU-domstolen for att ha dsidosatt EU:s upphandlingsdirektiv 92/50/EEG
(tjansteupphandlingsdirektivet). Efter domstolens avgorande har Europeiska kommissionen inlett ett nytt forfarande gentemot
Forbundsrepubliken Tyskland i syfte att dven tvinga fram omedelbart upphdrande av de avtal som tecknats i den kritiserade upphandlingen (se
Europeiska kommissionens pressmeddelande av den 25 oktober 2004- IP/04/1294 jfr dven pressmeddelandet den 31 mars 2004 — IP/04/428).

21 Mgjligheten till genom annons i annan form som mojliggor en effektiv konkurrens foreligger bara vid forenklad upphandling

22 Den aktuella regleringen har sedan den 15 juli 2010 sammanforts till 15 kap. 3 § LOU, i delvis ny lydelse som innebér en samordning med det
direktivstyrda forfarandet forhandlad upphandling utan foregaende annonsering enligt 4 kap. 5-9 §§ LOU.

23 Med direktupphandling avses enligt 2 kap. 23 § LOU i lydelse fore den 15 juli 2010 “ett forfarande utan krav pa anbud”.
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foreliggande fall pa de upphandlande myndigheterna att vid behov sjélva besluta om riktlinjer for
anvandning av sadant forfarande.24

Enligt 3 kap. 3 § LOU ska vérdet av det kontrakt som ska upphandlas (kontraktsvardet) uppskattas
till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet.

Kommunstyrelsen 1 Mjolby har antagit riktlinjer for direktupphandling innebédrande bland annat en
ovre beloppsgréns pa fem prisbasbelopp for vad som utgora ldgt belopp vid upphandling av varor
och tjénster (inkl. konsulttjdnster). Vidare framgar att affirsmassighet alltid ska iakttas samt att
direktupphandling 6ver ett halvt prisbasbelopp ska godkénnas av forvaltningschef eller annan
tjdnsteman till vilken forvaltningschefen lamnat sidant bemyndigande.25 Prisbasbelopp for 2010 ar
42.400 kronor.26 Kommunens ovre grins for direktupphandling uppgick séledes vid tiden for den
aktuella upphandlingen till 212.000 kronor.

Grunderna for kommunalt beslutsfattande som framgar av kommunallagen (1991:900) — KL.
Primért ankommer den verkstillande beslutsritten pa kommunala nimnder, vars beslutskompetens 1
vissa fall?” kan delegeras vidare till bl.a. kommunala tjdnsteman enligt bestimmelser 1 6 kap. 33-38
§§ KL.

Lopande beslut inom den kommunala forvaltningen fattas som regel av anstillda eller fortroende-
valda befattningshavare med stod av beslutsbehorighet som har delegerats fran ansvarig nimnd.
Behorigheten kan ha delegerats antingen genom en av nimnden faststédlld befattningsbeskrivning,
genom delegationsordning eller genom sérskilda beslut om delegation for visst enskilt fall. Beslut
av enkel beskaffenhet fattas normalt med stod av befattningsbeskrivning eller subdelegation i den
kommunala tjdnsteorganisationen. Mer kvalificerade beslut, exempelvis om att ingd avtal och andra
rattshandlingar av viss betydelse, fattas normalt med stdd av kommunal delegationsordning dér
ramarna for beslutsritten sirskilt reglerats. Slutligen kan beslutsrétten i vissa speciella frigor
delegeras genom enskilda beslut av ndmnden.

Kretsen av befattningshavare till vilken beslutsritt kan delegeras begrinsas 1 6 kap. 33 § KL.
Enligt detta stadgande far en nimnd uppdra &t ett utskott, at en ledamot eller ersittare eller at en
anstilld hos kommunen att besluta pa ndmndens végnar i ett visst drende eller en viss grupp av
arenden. Alla sorters beslut fir dock inte delegeras.?8

Om en ndmnd med stod av 6 kap. 33 § KL uppdrar 4t en forvaltningschef att inom ndmndens
verksamhetsomrade fatta beslut, far enligt 6 kap. 36 § KL nimnden 6verlata 4t forvaltningschefen
att 1 sin tur uppdra 4t en annan anstélld inom kommunen att besluta i stillet (s.k. subdelegation).
Beslut som fattas med stdd av delegation ska enligt 6 kap. 33 § KL anmadlas till ndmnden, som
bestimmer i vilken ordning detta ska ske.

Aven behdrigheten att i kommunens namn underteckna avtal och ingd andra rittshandlingar, sam-
manhénger med vad som ovan har redovisats om kommunal delegationsritt. En kommunal nimnd

24 8e 15 kap. 3 § LOU i lydelse fore den 15 juli 2010. Bestimmelsen har numrera édndrats genom en sammanslagning med 5 § samt inforande av en
fast beloppsgrins pa hogst 15 procent av gillande troskelvirde (se fotnot nedan), séledes for ndrvarande ett lagtvardesbelopp pa maximalt
287.966 kronor.

25 §¢ "RIKTLINJER TILL UPPHANDLINGSPOLICY FOR KOMMUNERNA I INKOPSSAMVERKAN VASTRA GOTALAND” antagna av
kommunstyrelsen i Mjélby vid sammantrade den 5 april 2006 (KS § 55/06).

26 ge forordningen (2009:924) om prisbasbelopp och forhojt prisbasbelopp for &r 2010. Prisbasbelopp (tidigare Basbelopp) enligt lagen (1962:381)
om allmén forsdkring faststélls for helt kalenderar och réknas fram pa grundval av &dndringarna i det allménna prislidget med stod av utvecklingen
av konsumentprisindex, avrundat till ndrmaste hundratal kronor.

27 Trattsfallet NJA 1992 s. 375 ansdgs emellertid ett s.k. ”letter of intent” som kommunstyrelsens ordférande och kommunens kanslichef hade
utfardat i kommunens namn och som innehdll vissa ataganden gentemot en bank, inte utgéra en for kommunen bindande réttshandling eftersom
detta skulle ha inneburit ett atagande av sddan karaktér att det enligt gidllande kommunalrattsliga regler, pA samma sétt som vid en kommunal
borgen, skulle ha fordrats stdd i ett beslut av kommunfullméktige.

28 1 foljande slag av drenden far enligt 6 kap. 34 § KL beslutanderitten inte delegeras: (1) drenden som avser verksamhetens mal, inriktning,

omfattning eller kvalitet, (2) framstéllningar eller yttranden till fullméktige liksom yttranden med anledning av att beslut av nimnden i dess
helhet eller av fullméktige har 6verklagats, (3) drenden som ror myndighetsutdvning mot enskilda, om de &r av principiell beskaffenhet eller
annars av storre vikt, och (4) vissa drenden som anges i sarskilda foreskrifter.
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kan med stod av 6 kap. 33 § KL uppdra at bl.a. anstdllda hos kommunen att, ensamma eller i1 fore-
ning, inom ndmndens ansvarsomrade, teckna kommunens firma. Viss behorighet att utat foretrada
kommunen kan dven framga av gillande befattningsbeskrivning och dédrmed f6ljande instruktioner.

Aven bestimmelser om kommunalt jiv finns kommunallagen.?? Enligt 6 kap. 25 § KL ska en
anstélld hos en kommun anses vara jivig om saken angar honom sjélv eller hans make, sambo,
forédlder, barn eller syskon eller nagon annan nirstaende eller om drendets utgang kan véntas
medfora synnerlig nytta eller skada for honom sjélv eller nagon nirstdende. Fréan jav ska enligt 26 §
samma kapitel bortses nir fragan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse.

En anstilld som é&r javig far enligt 6 kap. 24 § KL inte delta eller ndrvara vid handldggningen av
arendet. Denne far dock vidta atgérder som inte ndgon annan kan vidta utan olagligt uppskov. Den
som kénner till en omstdndighet som kan antas utgora jadv mot honom, skall sjdlvmant ge det till
kénna.

Fran praxis kan ndmnas att Riksdagens ombudsmaén (JO) har ansett att en direktdr vid en allmén
forsékringskassa hade bort avsta fran att delta i handldggningen av ett drende om tillséttning av en
tjénst, som soktes av en kvinna, vilken sammanbodde inte med honom sjilv utan med hans son.30
JO har bl.a. ocksa kritiserat en rektor som ldmnat forslag till 16neséttning av lirare, dédribland hans
hustru,3! och en dver formyndare som har handlagt 4renden rérande hennes makes agerande som
god man.32

Ett kommunalt beslut som inte har tillkommit i laga ordning eller dér den som har fattat beslutet
har overskridit sina befogenheter kan enligt 10 kap. 8 § KL upphédvas genom beslut av allmén for-
valtningsdomstol, med forvaltningsrétt som forsta instans. Talan om upphédvande av kommunalt
beslut, s.k. laglighetsbesvdr, kan foras av envar som dr kommunmedlem fram till dess att tre veckor
har forflutit efter det att beslutet anmalts i behorig ndmnd, protokollforts och protokollet har ansla-
gits pd kommunens anslagstavla. Icke anslagna beslut kan 6verklagas utan begrdansning i tiden.

Yttrande
M;j6lby kommun har beretts tillfélle att yttra sig dver en promemoria med en preliminir bedomning
som upprittats 1 drendet, utan att inom anvisad tid inkomma med négot svar.

Beddmning
Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppméarksammar och motverkar fall

dér offentliga organ genom Overtradelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda samman
myndighetsutdvning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Mjolby kommun &r en sddan upphandlande myndighet som ar skyldig att iaktta regelverket i
LOU. Av utredningen i1 drendet framgér att en tjinsteman vid utbildningsforvaltningen 1 Mjolby har
tecknat kontrakt om kdp av vissa utbildningstjanster fran firma Piwic.

Kontraktet avser B-tjdnster till sammanlagt uppskattat virde av c:a 1,1 miljoner kronor. Upphand-
lingen ska dérfor bedomas enlighet med de nationella bestimmelser som foljer av 15 kap. LOU,
vilka som huvudregel innefattar krav pa att upphandlingen ska konkurrensutséttas. Kontrakts-
tecknandet har emellertid inte foregétts av ett annonserat forfarande eller infordran av konkurrer-
ande anbud pa annat sitt som ger en tillfredsstéllande konkurrens.

29

For andra myndigheter 4n kommunala myndigheter finns det en i allt vésentligt likalydande javsreglering i 11 och 12 §§ forvaltningslagen
(1986:223). I den radgivningsrapport som kommunens har 1atit en konsult upprétta anges att i det aktuella fallet dr forvaltningslagen
tillamplig”. Detta ar emellertid felaktigt eftersom det hér rér sig om en kommun.

30

Justiticombudsménnens d&mbetsberittelse 1979/80 s. 320.

31 Justiticombudsménnens dmbetsberattelse 2001/02 s. 388. Jfr Regeringsrittens avgdrande RA 1995 ref. 65 dir en rektor, vars dotter var anstilld

vid skolan, inte ansags jévig trots att han utarbetat underlaget for skolstyrelsens beslut om éatgarder, vilka kunde leda till personalnedskérningar.
32 Justiticombudsméannens dmbetsberttelse 2006/07 s. 442.



Sid. 6 (6)

Négon lagstadgad ensamritt vilken medfor att endast firma Piwic kan komma ifraga for att till-
handahalla aktuella utbildningstjanster foreligger inte. Synnerlig bradska, orsakad av omstandig-
heter som inte har kunnat forutses och inte heller beror pd Mj6lby kommun, har savitt ként inte
pastétts foreligga vid tidpunkten for kontraktets tillkomst. Négot tidigare konkurrensupphandlat
avtal mellan Kommunen och Piwic foreligger inte och det dr inte fraga om kompletteringsbestill-
ning av tidigare upphandlade tjanster. Det &r heller inte sa att de aktuella tjansterna av tekniska eller
konstnérliga skal eller pa grund av ensamrétt kan levereras endast av firma Piwic.

Enbart de utbetalningar som hittills har registrerats frain Kommunen till Piwic uppgar till c:a
322.000 kronor. Négot sadant ”l1gt viarde” som kan motivera en direktupphandling enligt
kommunens vid tidpunkten géllande riktlinjer foreligger heller inte. Avtsteg frain Kommunens
antagna policy har séledes skett.

Inget av de 1 LOU forekommande undantagen fran kraven pa annonserad upphandling kan
saledes dberopas 1 det aktuella fallet. Upphandlingen skulle istédllet ha genomforts genom annons i
nationell databas eller annons pa annat sitt som ger en tillfredstillande konkurrens. Forfarandet har
didrmed kommit att genomforas i strid mot géllande bestimmelser om offentlig upphandling enligt
LOU och de diri intagna principerna om bl.a. likabehandling och 6ppenhet som ytterst vilar pa EU-
fordragen.

Det aktuella kontraktet har vidare kommit att tecknas med en ndra anhorig till utbildningsforvalt-
ningens chef. Enligt kommunstyrelsens riktlinjer ska direktupphandling 6ver ett halvt prisbasbelopp
(fn. 21.200 kronor) godkénnas av forvaltningschef eller annan tjinsteman till vilken forvaltnings-
chefen ldmnat sddant bemyndigande. Som framgér av den granskningsrapport som har upprittats pa
initiativ av Kommunen har chefen for utbildningsférvaltningen dven tagit befattning med 4drendets
beredning, handldggning och foredragning samt attesterat tre fakturor frén firma Piwic.
Forvaltningschefen kan siledes knappast undgé ansvar for att den aktuella kontraktstilldelningen
har kommit att ske till en henne néra anhorig person. Sdsom Kommunen sjélv konstaterat innebar
detta jdv. Savil pa grund hirav som 1 belysning av att den aktuella upphandlingen har genomforts i
direkt strid mot Kommunens riktlinjer samt géllande bestimmelser om offentlig upphandling
medfor forfarandet att allvarlig kritik maste riktas mot Kommunens aktuella handldggning.



