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Friga om kommunalt domstolstrots i samband med forséiljning av mark, och dértill hérande
provning av eventuellt foretagsstod.

Hdrnosands kommun har i strid mot savdl gdllande avtalsvillkor som egna utfistelser i domstol,
verkstdllt ett avtal om viss markforsdljning som bedomts innefatta savdl olagligt kommunalt stéd
till enskild ndringsidkare som otilldtet statsstod.

Héirndsands kommun tecknade den 23 och 30 december 2009 kontrakt med avtal om overlételse
och forsdljning av fastigheten Harndsand Fastlandet 2:91 (nedan: Fastigheten) till ICA Fastigheter
Sverige AB (nedan: ICA).

I kontraktet dr intaget ett antal villkor med avseende pa kopets bestdnd och avtalets giltighet.
Bland annat framgér av kontraktets § 13 att ”/o/m kommunfullmdktige inte godkdnner [kontraktet]
genom beslut som vinner laga kraft, dr avtalet till alla delar forfallet”.

Kommunfullmiktige 1 Hirndsand beslutade vid sammantrdde den 25 januari 2010 (KS § 14/10)
att godkdnna kontraktet. Detta beslut dverklagades den 16 februari 2010, genom laglighetsbesvir
vid Forvaltningsrétten 1 Hirnosand. Till grund for 6verklagandet anfordes att en med ICA konkur-
rerande spekulant kort for kommunfullméktiges sammantrdde inkommit med ett erbjudande att
betala ytterligare 2,5 miljoner kronor for samma fastighet.! Till foljd av att kommunfullméktige
inte accepterat eller ens synes beaktat detta erbjudande angavs forséljningen till ICA séledes ha
genomforts till underpris. Klaganden yrkade dven interimistiskt verkstéllighetsforbud (inhibition),
innebédrande att domstolen skulle forbjuda Harndsands kommun att tills vidare verkstélla den
overklagade forséljningen till ICA.

Hiarndsands kommun yttrade sig i malet den 26 februari 2010 med yrkande om avslag i inhibi-
tionsfrdgan. Kommunen angav hérvid att det aktuella kontraktet med ICA enligt sina villkor inte
kunde verkstédllas forrdn lagakraftvunnen dom foreligger, samt att kommunen inte heller hade for
avsikt att verkstilla avtalet.?

Med hénvisning till vad kommunen sdledes yttrat avslog, genom beslut av den 1 mars 2010,
forvaltningsratten yrkandet om inhibition. Av forvaltningsrittens redovisade skél framgér bl.a.
foljande.

”Harndsands kommun har i svar uppgett att kommunen inte har for avsikt att verkstélla kontraktet forran det Gver-
klagade beslutet har vunnit laga kraft samt att det av det aktuella avtalet foljer direkt att detta inte kan verkstéllas om

kommunfullmiktige inte godkinner avtalet genom beslut som vunnit laga kraft”.3

Den 14 juni 2010, under malets fortsatta handlaggning i forvaltningsritt, verkstillde emellertid Hér-
ndsands kommun avtalet om markforséljning genom att utfirda kopebrev till ICA samt kvitta over-
enskommet vederlag.* Kort darefter upphivde forvaltningsrétten, i dom av den 17 juli 2010, kom-

Kommunen hade uppdragit forsaljningen av Fastigheten till en lokal méklare. Forsaljningen foregicks inte av ndgot annonserat eller 6ppet
anbudsforfarande. Istéllet vinde sig méklaren direkt till utvalda spekulanter. Den 30 december 2009 ldmnade en av dessa, KIAB
Fastighetsutveckling AB (nedan KIAB), ett bud pa fastigheten om 17 miljoner kronor. Den 4 december 2009 ldmnade ICA ett motsvarande bud
pé 17,5 miljoner kronor. KIAB ldmnade dérefter, den 22 januari 2010, ett nytt bud pa 20 miljoner kronor. Detta senare bud ldmnades efter det
att kopekontraktet med ICA hade tecknats den 23 och 30 december 2009, men fore kommunfullméktiges beslut om godkdnnande av samma
kontrakt den 25 januari 2010.

Se Forvaltningsrétten i Harnosand, aktbilaga 7 i mél 1630-10 som inkom till rétter den 26 februari 2010. Harndsands kommun yttrar dérvid
(genom sitt ombud) bl.a. foljande: [ Yrkandet] om inhibition bestrids. For det forsta har Kommunen [...] inte for avsikt att verkstélla avtalet
med ICA Fastigheter i Sverige AB. For det andra foljer det direkt av [13 § i] det aktuella avtalet att detta inte kan verkstdllas om
Kommunfullmédktige inte godkénner avtalet genom beslut som vunnit laga kraft. Till f6ljd av att Kommunfullméktiges beslut nu 6verklagats kan
inte sistndmnd forutséttning for verkstéllighet av avtalet uppfyllas innan lagakraftvunnen dom foreligger. Mot bakgrund av vad som ovan
anforts kan skil inte anses foreligga att bifalla yrkandet om inhibition”.

Forvaltningsrétten i Harndsand, beslut av den 1 mars 2010, mal nr 1630-10. Forvaltningsrattens beslut faststilldes sedermera genom beslut i
Kammarritten i Sundsvall av den 19 mars 2010 i mél 565-10, samt i (ddvarande) Regeringsritten av den 28 april 2010 i mal 2403-10; bada att
inte meddela provningstillstand.

Kopebrev, utfardat den 8 juni 2010, undertecknat for Hirndsands kommuns rikning av AG, kommunalrad samt GD, tf. kommunchef.
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munfullmiktiges dverklagade beslut, med angivande att markforsdljningen till ICA innebér savil
olagligt kommunalt stod till enskild naringsidkare enligt kommunallagen (1991:900) som otillatet
statsstod enligt EU:s statsstodsbestimmelser.

Forvaltningsritten anforde harvid bland annat f6ljande:

“Forvaltningsratten finner att kommunen genom att ha sélt fastigheten till ICA, trots att en annan intressent ldmnat ett
hogre bud, har 1amnat ett sddant stod till enskild som avses i 2 kap. 8 § kommunallagen. Kommunen far endast lamna
sadant stod om det foreligger synnerliga skél for det. Vad kommunen har angivit i mélet utgdr enligt forvalt-
ningsrattens mening inte synnerliga skil. Kommunens forfarande strider darfér mot 2 kap. 8 § kommunallagen och det
overklagade beslutet ska séledes upphévas pd den grunden.

Forvaltningsrétten finner vidare att kommunen genom sitt forfarande far anses ha utgett statligt stod. Det &r i
forevarande fall inte heller friga om ett sddant stod av mindre betydelse som inte omfattas av anmélningsskyldigheten.
Det har dérfor forelegat en skyldighet att i enlighet med 108.3 FUF-fordraget att underritta EU-kommissionen. Det
har enligt lagen om tillimpning av Europeiska gemenskapernas statsstodsregler dven forelegat en skyldighet att
underritta regeringen. Nagon underriéttelse har inte skett, varfor kommunen brutit mot dessa bestimmelser. Det
overklagade beslutet ska darfor upphévas dven pé denna grund.

Efter domstolens avgérande har ICA med stod av kdpebrevet frdn kommunen sokt och, den
18 augusti 2010, beviljats lagfart for Fastigheten. ICA har enligt uppgift dven borjat bebygga
densamma. Nagon mojlighet till réttelse i sak foreligger ddrmed inte ldngre.

Gillande rétt

Grunderna for det svenska statsskicket framgar av regeringsformen (RF). Av 1 kap. 1 § RF framgar
att den offentliga makten forverkligas genom bland annat kommunal sjilvstyrelse, men att den ska
utdvas under lagarna. Med bestimmelsen avses att folkstyrelsen dr underkastad lagens band. Kravet
pd att all maktutdvning ska vara lagbunden géller alla offentliga organs verksamhet, sdvil kom-
munala forsamlingar som riksdagen. Dessa ér saledes vid utdvande av sin beslutanderitt skyldiga
att iaktta i forsta hand grundlagarnas foreskrifter men dven 6vriga lagbud sa ldnge dessa dr
gillande.>

Aven av 8 kap. 5 § andra punkten RF foljer att det i lag meddelas foreskrifter om kommunernas
befogenheter och om deras édligganden. I doktrinen framhalls sérskilt, att bestimmelsen i 1 kap. 9 §
RF att den offentliga forvaltningen ska iaktta saklighet och opartiskhet géller ockséd for kom-
munerna samt att kommunerna dessutom alltid ska iaktta regeln i 1 kap. 1 § RF om att den
offentliga makten utdvas under lagarna.

Tillsynen av att lagarna efterlevs tillkommer enligt 11 kap. RF i forsta hand domstolarna, vars
sjdlvstidndighet gentemot 6vriga myndigheter sarskilt garanteras i 11 kap. 2 § RF.

Svenska kommuner ér saledes réttsligt underordnade, dels av riksdagen beslutad lagstiftning
(eller andra forfattningar som grundas i lag eller som fo6ljer regeringens s.k. restkompetens)® dels
sddana domstolsavgdranden som avser tillimpningen av sddan lag eller annan forfattning.

Sésom svensk lag giller dven gillande fordrag’ och dvriga rittsakter, avtal samt andra beslut
som l6pande antas av Europeiska unionen — EU, déribland det nu géllande Fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (FEUF).®

Enligt EU-fordragen géller en allmén princip om likabehandling av néringsidkare, den s.k. lika-
behandlingsprincipen, enligt vilken en medlemsstats myndigheter inte fir sdrbehandla eller

Se Petrén, Ragnemalm, Sveriges grundlagar, Publica, specialkommentaren till 1 kap. 1 § RF.
Avseende regeringens s.k. restkompetens se 8 kap. 13 § RF.

De s.k. EU-fordragen, eller Lissabon-fordragen, utgors av Férdraget om Europeiska unionen (FEU), Fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (FEUF) samt Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (EU-stadgan), vilka tradde i kraft per den 1
december 2009.

Se lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.
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otillborligt gynna vissa (exempelvis inhemska) leverantorer framfor andra, vid bland annat handel
inom den offentliga sektorn.

Omradet for kommunalt stod till foretag regleras 1 Sverige genom 2 kap. 8 § andra stycket
kommunallagen (1991:900), vilken sdsom olagligt kommunalt stod till enskild néringsidkare
forbjuder sddant stdd om det inte foreligger synnerliga skal.

Vidare, ur ett unionsrattsligt perspektiv, foljer av artikel 108.3 FEUF att vissa planerade atgérder
maste notifieras (férhandsanmaélas) och godkénnas av EU-kommissionen. En sadan atgiard som
beslutas eller verkstills utan foregdende notifiering och godkdnnande anses innefatta otillatet
statsstod. Syftet med notifieringsforfarandet ar att EU-kommissionen, sdsom exklusiv forstainstans,
ska ges mojlighet att forhandsbedoma om medlemsstaternas planerade stodatgirder ar forenliga
eller oforenliga med EU:s statsstodsregel i artikel 107 FEUF.

Enligt denna &r stod som ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag
det én &r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller
viss produktion, oforenligt med den inre marknaden 1 den utstrdckning stddet paverkar handeln
mellan medlemsstaterna. Atgérden utgdr i sidant fall ett ofrenligt statsstéd, vilket ovillkorligen
ska g4 éter.?

Undantag frén EU:s statstodregler foreligger dock vid s.k. férsumbart stod, d.v.s. om den
planerade atgirdens sammanlagda stddvirde understiger 200.000 euro (c:a 2 miljoner kronor)!?
eller om atgérden omfattas av ndgot av EU-kommissionen meddelat gruppundantag.!! Aven
atgdrder som uppfyller vissa av EU-domstolen fastslagna s.k. Altmark-kriterier'? &r undantagna fran
EU:s statsstodreglering, och didrmed dven fran notifieringsskyldighet.

Det dr sdledes av betydelse att medlemsstaterna och deras myndigheter noggrant iakttar sin
notifieringsskyldighet avseende sddana planerade atgérder som bedoms ligga inom ramarna for
EU:s statsstodsregler, och anméler planerade stodédtgérder i foreskriven ordning. For svenskt
vidkommande foreskrivs, enligt 6 § lagen (1994:1845) om tillimpning av Europeiska gemen-
skapernas statsstodsregler, en obligatorisk skyldighet for kommuner och landsting att 1imna
upplysningar till regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer, om alla former av
stdd som planeras och som kan bli foremal for provning av Europeiska kommissionen.!3

Angdende myndigheters forséljning av mark och byggnader har EU-kommissionen i ett
meddelande fran 1997 uttryckt sdrskilt behovet av att sd gott som alla planerade dverlatelser ska
notifieras for det fall att den 6verenskomna kopeskillingen inte faststillts till marknadsvéirde med
grund 1 antingen ett 6ppet och villkorsldst anbudsforfarande eller vardering som har genomforts av
oberoende vérderingsmén.!4

9 Unionsritten skiljer saledes mellan, & den ena sidan, oforenligt statsstod, varmed forstas stod som borde ha notifierats (forhandsanmalts) enligt
art. 108.3 FEUF, men beslutats eller verkstillts utan foregaende notifiering, eller innan atgarden har godkénts av EU-kommissionen och, & den
andra sidan, oforenligt statsstod, varmed avses en planerad stodatgard som enligt EU-kommissionen bedomts strida mot EU:s statsstodsregel i
artikel 107 FEUF.

10 ge Europeiska kommissionens forordning (EG) nr 1998/2006 av den 15 december 2006 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i fordraget pa
stod av mindre betydelse. Virdeberdkningen vid en s.k. de-minimisbedémning enligt forordningen ska ske med utgangspunkt i det samlade
stodvidrdet under en period av tre beskattningséar.

Il ge Europeiska kommissionens forordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga
med den gemensamma marknaden enligt artiklarna 87 och 88 i fordraget (den s.k. allmdnna gruppundantagsforordningen).

12" 5¢ EU-domstolens dom av den 24 juni 2003 i mal C-280/00, Altmark Trans, REG 2003, s. -7747, pp. 87-95.
13 Upplysningar ska i aktuellt avseende lamnas till Regeringskansliet g.m. Naringsdepartementet.

14 ge Europeiska kommissionens meddelande om inslag av stdd vid statliga myndigheters forséljning av mark och byggnader, (EUT C 209,
10/07/1997 s. 0003 - 0005 3), punkten 3, ”Anmdlningsplikt”, 1 vilken foreskriver foljande: ” Utan att det pdverkar tillimpningen av regeln om
forsumbart stéd (2) skamedlemsstaterna sdledes till kommissionen gora anmdlan om foljande transaktioner for att géra det mojligt for den att
faststdlla om statligt stéd forekommer och, om sd dr fallet, att géra en bedomning av dess forenlighet med den gemensamma marknaden: a) All
overldtelse som inte skett pa grundval av ett dppet och villkorslost anbudsforfarande, diir det bdsta eller enda anbudet antagits, b) All
overldtelse som i avsaknad av ett sadant forfarande skett till ett pris som ligger under marknadsvdrdet sadant det faststdllts av oberoende
vdrderingsmdn”.
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I fraga om konkurrerande budgivning har EU-kommissionen konstaterat att marknadsvérdet i
forekommande fall ska faststidllas med ledning av det hogsta bud som har 1dmnats, for det fall att
detta kan anses seridst och allvarligt menat.'” Detta giller dven om budet har limnats utan ett
formellt budforfarande. En av myndighet beslutad fastighetsoverlatelse som har genomforts till ett
lagre vederlag dn hogsta bud kan saledes innefatta oférenligt statsstod enligt artikel 107.1 FEUF.

Enligt artikel 47 1 Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna (EU-stadgan), ska
den vars unionsrattsligt garanterade fri- och rittigheter krénkts ges tillgang till effektiva rattsmedel,
att inom skélig tid fa sin sak provad i en rittvis och offentlig ritteging och infér en oavhangig och
opartisk domstol. EU-stadgan med den aktuella foreskriften har jamlikt 3 § lagen (1994:1500) med
anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen verkan sasom svensk lag och ska
nationellt tillimpas i enlighet med detta.

Angdende kommunalt lag- och domstolstrots utredde regeringen for drygt 10 &r sedan en
utredning av “frdgan om hur ett sanktionssystem bor utformas som goér det mojligt att motverka
kommunalt domstolstrots”. I utredningsuppdraget konstaterades att ett flertal tidigare utredningar
kommit fram till att sanktioner behdvs, men att ndgra sddana beslut inte inforts.!6 Av utredarens
betdnkande, Kommunalt domstolstrots (Ds 2000:53), framgér bl.a. féljande:!”

“Det finns behov att vidta dtgdrder for att motverka att kommuner och landsting sdtter sig over domstolarnas
avgoranden. Ndgot generellt sanktionssystem bor inte inforas. I stillet bor for varje enskilt omrdde ddr det visat sig
forekomma problem évervigas om ndgon typ av sanktion bor inforas. Det bor ocksd undersékas om andra dtgdrder
dn sanktioner skulle kunna motverka kommunalt domstolstrots. De omrdden som ndrmast kan komma i fraga dr

verksamhetsomrddet for LSS, socialtjcnsten och den fria kommunala sektorn”. 18
Utredaren anforde vidare:

VEtt annat omrdde ddr domstolstrots forekommit dr den s.k. fria kommunala sektorn. Pa det omrddet har det rort
sig om ett fatal fall. Nagra av dessa har emellertid ansetts sdrskilt stotande bl.a. ddirfor att det visat sig att det helt
saknats mojlighet att ingripa mot det kommunala agerandet. I dessa fall har en kommun verkstdllt ett
kompetensédverskridande beslut trots att kammarrdtten meddelat verkstdillighetsforbud”.

Regeringen beddmde emellertid i den efterfoljande propositionen, Atgirder mot kommunalt
domstolstrots (prop. 2001/02:122), att inforandet av sanktioner for att stivja kommunernas lag- och
domstolstrots inte ansdgs nodvindigt savitt avser den fria kommunala sektorn. Av propositionen
framgar bl.a. f6ljande.

"Utredarens kartldggning har visat att det dr ovanligt med domstolstrots inom omrddet for laglighetsprévning.
Generellt sett torde skadeverkningarna vid domstolstrots for enskilda inte vara lika langtgdende hdr som inom
exempelvis LSS-omrddet. Enligt regeringens mening finns det ddrfor inte tillrdckligt starka skdl for sd ingripande
dtgdrder som vitessanktioner mot fortroendevalda” (prop. s. 20).

Riksdagens ombudsmin (JO) har i ett upprepat antal drenden haft anledning att rikta allvarlig kritik
mot kommunalt lag- och domstolstrots. I ett nyligen avgjort drende, som berdrde en kommunal
underprisforsdljning av mark och byggnad 1 Overtorned kommun, uttalade JO bland annat f6ljande:

15" Se EU-kommissionens beslut av den 30 januari 2008 om det statliga stod C 35/2006 (f.d. NN 37/2006) som Sverige har genomfort till forman
for Konsum Jimtland, varvid kommissionen fann att Are kommuns férsiljning av delar av en obebyggd tomtmark for 2 miljoner SEK i stéllet
for 6,6 miljoner SEK, som erbjudits av Konsum Jamtlands konkurrent Lidl, utgjorde statligt stod i strid med artikel 87 EG (numera artikel 107
FEUF). Avgoérandet har dnnu inte vunnit laga kraft, och prévas for narvarande pé talan av Konsum Jamtland av EU-domstolen (Tribunalen) i
mél T-244/08.

16 promemoria Ju 2000/4111/K av den 21 september 1999

17 K ommunalt domstolstrots (Ds 2000:53)

18 K ommunalt domstolstrots (Ds 2000:53), sidan 107
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“Allvarliga dsidosdttanden av rdttsregler bor, om respekten for laglydnaden inte ska dventyras, enligt min mening
kunna bli foremdl for sanktion. Atgéirder och underldtenheter av det slag som hér bedomts innefattar dock inte
myndighetsutovning, jfr NJA 1988 s. 26. Ansvar for tidnstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken dr dirmed uteslutet. 1
samband med de senaste dndringarna i reglerna om laglighetsprévning foreslogs en vitessanktion. Regeringen
avstod fran detta, men tillade att man avsdg att noga folja upp saken. Fér det fall de dtgdrder som vidtogs inte
skulle visa sig tillrdckligt effektiva avsdg regeringen att dterkomma i fragan. (Se prop. 2001/02:122 s. 20.) Mot den

bakgrunden tillstills Regeringskansliet en kopia av detta beslut.”"!?

For nérvarande utreds inom Regeringskansliet frdgor kring svenska nationella implementering av
EU:s statsstodsbestimmelser, i bl.a. processrittsligt hinseende.2?

Enligt 10 kap. 5 § brottsbalken kan den som genom fortroendestillning har fatt till uppgift att for
nagon annan skota en ekonomisk angeldgenhet eller Gvervaka skotseln av sddan angeldgenhet,
missbrukar sin fortroendestéllning, och darigenom skadar huvudmannen, domas for troloshet mot
huvudman. For grovt brott kan enligt samma straffstadgande domas, om huvudmannen dérigenom
tillfogats betydande eller synnerligen kédnnbar skada.

Yttrande

Héarndsands kommun har som yttrande déver Konkurrenskommissionens prelimindra bedomning i
arendet ingivet olika underlag, i form av réttegdngsskrifter, rittsutredningar m.m., vilka kommunen
har aberopat i den pidgaende domstolsforhandling om laglighetsbesvér som for nérvarande hand-
laggs vid Kammarritten i Sundsvall.

I den fraga Konkurrenskommissionen uppméarksamma i det nu aktuella drendet (domstolstrotset)
framgér sammanfattningsvis att kommunen vid en fornyad tolkning av kdpekontraktet ifraga gjort
den bedomningen att detta kontrakt, sisom det dr utformat, gav ICA ritten att 6verta den aktuella
fastigheten frdn kommunen sedan det 6verklagade beslutet var fattat. Kommunen har siledes inte
agerat felaktigt eller klanderviért.

Beddmning
Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppmérksammar och motverkar fall

dir offentliga organ genom overtrddelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda samman
myndighetsutévning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Av utredningen i drendet framgér att Hirn6sands kommun till ICA har overlatit kommunal mark
till ett vederlag som viasentligt understiger vad en konkurrerande budgivare har erbjudit sig att
betala. I kopekontraktet finns intaget ett villkor om att kontraktet {or sin giltighet forutsétter kom-
munfullmiktiges godkdnnande genom “beslut som vinner laga kraft”. Markforsdljningen har inom
ramarna for kommunal laglighetsprovning 1 domstol konstaterats innebédra savil olagligt kom-
munalt stdd som otilldtet statsstdd till ICA, varfor kommunfullméktiges beslut om godkénnande av
affdren upphédvdes. Kommunens aktuella markforséljning har ddrmed dnnu inte vunnit laga kraft
och kan enligt de 1 avtalet intagna villkoren inte verkstéllas. Vad kommunen senare har angivit om
fornyad tolkning av kopekontraktet, innebdrande att ICA hade ritt att Gverta den aktuella
fastigheten fran kommunen sedan det 6verklagade beslutet var fattat, r 1 direkt strid mot kontraktet
sasom det dr avfattat, och kan darfor inte tillmétas ndgot avseende.

Trots att markforsdljningen inte var mojligt att verkstilla forrdn lagligheten av denna slutligen
hade provats och godkénts av domstol samt kommunen dessutom, i sirskilt yttrande till forvalt-
ningsrétten, forbundit sig att inte verkstélla forsédljningen slutférde kommunen, under pagdende

19 Riksdagens ombudsmin (JO), beslut av den 30 juni 2010 (dnr. 1170-2009 och 1201-2009).
20 Utredningen om vissa fragor om statligt stoéd m.m. (Dir. 2010:9). Utredningen ska avge betéinkande den 1 juni 2011.
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domstolsprévning, dverlatelsen genom att utférda kdpebrev till ICA. Lagfart har darefter utfardats,
varfor varje mojlighet till réttelse 1 sak har undanrdjts.

Kommuners och andra myndigheters overtriadelser av lag eller domstols dom riskerar att
undergrédva det allménna rittsmedvetandet samt dr dgnat att underlatta for bl.a. korruption och
snedvridning av konkurrensen. Vad som nu férekommit inom Hérndsands kommun, i form av
asidoséttanden av svensk lag om unionsréttens statsstodsregler medfor att kommunen fortjanar
allvarlig kritik.

Den aktuella dtgédrden 1 juni 2010, att i strid mot kopeavtalets villkor och tidigare utfastelse i
domstol utfarda kopebrev till ICA, bor enligt Konkurrenskommissionen vidare utredas av behorig
myndighet for bedomning huruvida forfarandet innefattar brottslig gdrning.

I Sverige rider det en allmén tillit att myndigheter inte agerar 1 strid mot gillande bestimmelser
samt att trots allt uppkommande handldggningsfel, i man av mojlighet, omgéende kommer att réttas
pa eget initiativ av den berérda myndigheten. Lagstiftaren har hittills av detta skél inte ansett det
nddvindigt att annat én undantagsvis sanktionera myndigheters lag- och domstolstrots. Aven dom-
stolar och andra rittsvardande organ avstir som regel frén att mot myndigheter tillimpa de ratts-
medel som trots allt stér tillbuds, eftersom myndigheterna dnda forvéntas frivilligt rétta sig efter
dom eller beslut. Av det redovisade drendet framgér att &r detta emellertid inte alltid fallet.

Inom ramarna for pagaende laglighetsprovning av nu aktuell markforséljning till ICA har dom-
stolarna avslagit ett yrkande om verkstillighetsférbud (inhibition) med motiveringen att kommunen
atagit sig att inte verkstélla det aktuella kontraktet samt att detta anda inte gick att verkstilla, i
enlighet med sina villkor. Nédr domstol senare upphévde beslutet om markforséljningen, sdsom
olagligt kommunalt néringslivsstod och otillatet stdd i strid mot unionsréttens statsstodsbestim-
melser, var den aktuella dverlételsen redan verkstélld. Lagfart beviljades koparen kort dérefter.
Forvaltningsrittens aktuella laglighetsprovning och dom framstir ddrmed som enbart illusorisk.
Detta édr problematiskt inte enbart ur ett réttssdkerhetsperspektiv, gentemot klaganden utan dven 1
ett unionsréttsligt perspektiv. Sverige har gentemot Europeiska unionen atagit sig att iaktta och
skydda de réttigheter for enskilda som ligger i bl.a. EU:s statsstodsreglering. Enligt unionens stadga
ska medlemsstaten Sverige garantera effektiva rattsmedel for den vars unionsréttsligt garanterade
fri- och réttigheter har krankts. Det kan séttas ifriga om nuvarande system utan effektiva sanktioner
mot kommunalt lag- och domstolstrots lever upp till detta krav. Regeringen bor dérfor, sdsom dven
JO givit uttryck for, pd nytt dvervdga mojlighet till sanktioner mot kommunalt domstolstrots,
exempelvis genom vite.



