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Fraga om snedvridning av konkurrensen genom tilldelning i strid mot bestimmelserna om
offentlig upphandling (otillaten direkttilldelning).

Bodens kommun har beslutat att direkt fran ett privat bolag kopa konsulttjdinster avseende bl.a.
upprdtthallande av funktionen som kommunchef. Bolaget har inte deltagit med anbud i ndgon
annonserad upphandling av aktuella tjidnster enligt LOU.

Bodens kommun har den 26 oktober 2007 ingatt ett sésom ”Avtal” rubricerat kontrakt (nedan Upp-
dragsavtalet) med det privata bolaget Age Management i Sverige AB (nedan AMSAB)! enligt
vilket kommunen skall kdpa foljande specificerade konsulttjénster:

* Uppritthalla funktionen som kommunchef

* Strategiskt stdd till kommunledningen

* Projektledning for och projektmedverkan vid framtagande av utvecklingsplan for Bodens kommun

* Projektledning for och projektmedverkan for bildandet av ett nationellt och internationellt kunskapscentrum i Boden
inom omradet Ledarskap for generationsvéxling”.

Uppdragsavtalet géller under perioden den 1 november 2007 till och med den 31 augusti 2008, med
automatisk forldngning i 12 manader vid utebliven uppsédgning. Dérutdver kan Uppdragsavtalet
sdgas upp av respektive part med en uppsigningstid pé tre kalenderménader. Uppdragen skall
bedrivas inom ramen for riktliner och principer som faststills av kommunen samt utforas av tva i
avtalet namngivna seniorkonsulter”, vilka dven ir stéllforetradare for AMSAB. Uppdragsavtalet
har sdvitt framkommit inte beslutats eller godkants av kommunfullméktige i Boden. Ingen av de 1
Uppdragsavtalet namngivna seniorkonsulterna ér for nirvarande anstélld av kommunen.

Négot offentligt upphandlingsforfarande genom infordran av konkurrerande anbud har inte {fore-
gétt Uppdragsavtalet, vilket siledes har tecknats direkt mellan Bodens kommun och AMSAB. Av
inledningen till Uppdragsavtalet framgér att detta utgor avrop pd ett tidigare mellan kommunen och
AMSAB ingédnget avtal (nedan Ramavtalet), vilket undertecknades av kommunen och AMSAB den
30 oktober 2006 och avser perioden? fram till och med den 31 augusti 2008, med automatisk
forldngning 1 12 ménader vid utebliven uppsidgning?3

Ramavtalet kom till genom vad som har uppgivits som en direktupphandling i oktober 2006, dér
Bodens kommun vénde sig till AMSAB och inbjdd bolaget att limna” ett analogt anbud” baserat pa
villkoren 1 en tidigare genomford och avslutad upphandling. Denna tidigare upphandling hade
genomforts som en forenklad upphandling enligt bestimmelserna i 6 kap. LOU och omfattade
nedan beskrivna tjénster (med CPV-koderna'? 74130000, 74140000, 74400000, 74800000,
74141300) till ett uppgivet véirde av c:a 400.000 kronor per ar. Anbud hade infordrats genom
annonser den 15 maj 2007 i tidningen Anbudsjournalen och i databasen www.ajour.se.*
Anbudstiden gick ut den 9 juni 2006 och enligt tillgdngligt upphandlingsprotokoll hade négot
anbud frin AMSAB inte kommit in i upphandlingen. Bolaget finns inte heller med i den forteck-

1 Age Management i Sverige AB ( AMSAB) med organisationsnummer 556523-177, bildades den 30 december 1994 och registrerades av Patent-

och Registreringsverket (nuvarande Bolagsverket) den 25 juli 1995; Géllande firma registrerades den 15 januari 2003. Tidigare firma har varit
BCS Kompetensutveckling AB. Nu aktuell bolagsordning antogs den 22 augusti 2004. Bolagets registrerade aktiekapital uppgar till 100.000
kronor fordelat pa 1.000 aktier med nominellt véarde pa vardera 100 kronor. Féremalet for bolagets verksamhet bestar enligt géllande
bolagsordning av att "Bolaget skall bedriva konsultverksamhet inom omrdadena organisationsutveckling, ledarskap och kvalitetsarbete samt
forvalta fastigheter dvensom idka ddrmed forenlig verksamhet”. Bolagets styrelse bestar av tva personer, en ordinarie styrelseledamot samt en
suppleant, vilka i det nu aktuella Uppdragsavtalet forekommer som “’seniorkonsulter”.

2 AvRamavtalet framgér inte nér detta tidsméssigt borjar gélla. Kontraktet undertecknades av parterna den 30 oktober 2006, varvid det i

avsaknad av andra tolkningsdata kan antas att avtalet borjade 16pa vid denna tidpunkt.

3 Ramavtalet avser siledes samma tidsperiod som Uppdragsavtalet, med undantag for den sarskilda mdjligheten till treménaders uppsdgning. .

4 Anbudsjournalen/Allegos referensnummer: 2006-10010-18969.
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ning over totalt 19 antagna leverantorer vilka genom kommunens beslut den 5 september 2006 till-
delats kontrakt pa parallella ramavtal.>

Av det gemensamma underlaget for den annonserade upphandlingen i maj 2006 och direktupp-
handlingen i oktober 2006 framgar foljande beskrivning av upphandlade tjanster (inledningen, samt
punkten A 2 i underlaget):

Projekt/Uppdrag: Konsulttuppdrag 2006

Konsulten skall ataga sig att pa uppdrag av bestillaren utfora konsultuppdrag inom Bodens kommun. Det géller ram-
avtal dér avrop sker projektvis med ldmplig konsult. Bestéllaren efterstravar varierande kompetenser, vilket medfor att
avtal med ett flertal konsulter kommer att tecknas. De enskilda uppdragen &dr huvudsakligen av korttidskaraktir och
kan berdra foljande omrdden: Marknadsforing/PR/reklam/informationstjénster, Organisations-, Personalutveckling,
Ekonomiska-, Kvalitetskontroll-, Foretags-/Foretagsetablerings-, projektledning, Utredningar/analyser inkl enkéter,
intervjuer, sammanstéllningar, Upprattande av affarsplaner vid foretagsetableringar och Uppfoljning av projekt .
Dirutdver kan forekomma viss utbildning i samband med de olika uppdragen. [...]

Marknadsforing/PR/reklam/informationstjénster generellt
Organisations och kompetensutveckling

Ekonomiska analyser inom begrinsade verksamhetsomraden
Kyvalitetskontroll inom begrénsade verksamhetsomraden
Rédgivning och stdd vid foretagsetablering/nyforetagande
Foretagsanalyser

Foretagsetableringsanalyser

Uppfoljningsarbete avseende olika projekt

Utbildningsprojektering

10.  Upprétta och utfora enkdter, intervjuer, ssmmanstillningar et., avseende punkt 1-9
11.  Dagsutbildningar och dylikt av varierande slag, avseende punkt 1-9
12.  Projektledning och utredningsuppdrag avseende punkt 1-9

RN w =

Enligt de sérskilda anbudsforutsittningarna for den i oktober 2006 genomforda
direktupphandlingen skulle anbud ha inkommit till kommunen senast den 20 oktober 2006.
AMSARB tilldelades kontrakt i enlighet med ett anbud daterat den 23 oktober 2006. Ramavtalet
mellan kommunen och AMSAB tecknades den 25 oktober 2006 och omfattar tjdnster enligt
forfragningsunderlaget, punkterna 2,4,6 och 8 — 12.6

Erséttning” enligt Ramavtalet skall utgd med 1.500 kronor per timme (normal arbetstid) eller
12.000 kronor for atta timmar (normal arbetsdag). Avtalad timersdttning skall inkludera allt®, 4ven
normalt forbrukningsmaterial. Darjdmte utgér Reseerséttning med 2,70 kronor per kilometer for
resor med egen bil ldngre &n 15 km fran Kungsbron i Boden.

Erséttning enligt Uppdragsavtalet skall utgé efter vad som foljer av Ramavtalet, dock skall
foljande takpriser tillampas: Total erséttning for arbetad tid skall uppga till hogst 175.000 kronor
per kalendermanad eller totalt hogst 1.750.000 kronor per kalenderér, exklusive lagstadgad
mervérdesskatt (moms).

Bodens kommun, upphandlingsprotokoll av den 5 september 2007 avseende ”Anbud: Konsultuppdrag 2006” (KS401-06-055). Vid anbuds-
tidens utgang den 9 juni 2006 hade registrerats 28 inkomna anbud. Av dessa forkastades ett anbud vid kvalifikationsprovningen och atta anbud
vid anbudsvérderingen. Kontrakt tilldelades saledes 19 anbudsgivare i parallella ramavtal. Bland de inkomna anbuden aterfinns inte nagot
anbud frin AMSAB. Bolaget finns heller inte med i den forteckning 6ver leverantorer som har tilldelats kontrakt i upphandlingen.

Ramavtalets upprakning av tjanster har jamfort med forfragningsunderlaget kompletterats enligt foljande: punkten 2 ”Ledarskapsutv, pers.utv.
Karridrplanering, Jamstélldhetsutv.” ; p. 4 ”Verk.omrdde, Uppfoljning, Kvalitetsgranskning, Utredningar”; p. 6 “Ekonomisk information, Stod
till foretagsutv. insats”; p.8 “Utv. Av verksamheter & projekt”; p.9 ” Forstudier, Framtagande av kursplaner, upprétta ans6kningar for
finansiering” .

Ersdttning skall enligt vad som framgar pé forsta sidan i underlaget utgd med “Rorligt arvode med fast timpris efter utford prestation och enligt
overenskommen betalningsplan”.

Huruvida lagstadgad mervérdesskatt (moms) inkluderas eller exkluderas i angivna ersattningsbelopp framgar inte av Ramavtalet.
Avtalsformuleringen att dverenskommen ersittning skall inkludera allt tyder dock pa att angivna belopp dven inkluderar moms.
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Uppdragsavtalets samlade s.k. kontraktsvirde kan enligt gillande berakningsbestimmelser'* och
med ledning av avtalade erséttningsbelopp berédknas till 3,5 miljoner kronor under avtalets giltig-
hetstid, inklusive forlangningsaret.” Ramavtalets kontraktsvérde kan till f61jd hiarav uppskattas till
minst samma belopp, och vid ett maximalt utnyttjade till 6,5 miljoner kronor.10

10

Uppdragsavtalets kontraktsvirde har beriknats enligt foljande. Overenskommen maximal avtalstid r 11 + 12 manader, medan avtalat max-
belopp uppgar till 1.750.000 kr per kalenderar; 11 x 175.000 kr = 1.925.000 kr; 1.925.000 kr > 1.750.000 kr; 2 x 1.750.000 kr = 3.500.000 kr.

Ramavtalets kontraktsvérde har berdknats enligt foljande: Kalkylen bygger pa att det &r 20 arbetsdagar pa en manad och tolv arbetsmanader pa
ett ar. Avtalet avser perioden den 30 oktober 2006 till och med den 31 augusti 2008, med mojlighet till forlangning i ytterligare 12 ménader,
saledes maximalt 34 manader. Pris enligt anbud uppgar till 12.000 kronor per dag. 12.000 x 20 = 240.000 kr/manad; 240.000 x 34 = 8,160.000
kronor. Fréan detta belopp skall avrdknas moms i enlighet med resonemanget i fotnot 8 ovan; 8.160.000 x 0,80 = 6.528.000 kr.
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Gillande rétt

All offentlig upphandling och vad som dger samband med den, regleras genom lagen (1992:1528)
om offentlig upphandling — LOU. Tjanster for marknadsundersokning, organisationsradgivning,
reklam m.m. (CPV 74130000, 74140000, 74400000, 74800000 och 74141300)'! utgor s.k.
A-tjanster (kategori 10-13) enligt bilaga A till LOU.!2 Om det samlade kontraktsvdirdet'3
overstiger troskelvardet 200.000 euro eller 1,826 miljoner kronor!'4 skall tjdnsterna upphandlas
enligt de av EG-direktiv styrda bestimmelserna i 1 kap. och 5 kap. LOU. Endast om
kontraktsvardet understiger angivna troskelvarde far forenklad upphandling eller
direktupphandling enligt 6 kap. LOU tillimpas inom de aktuella tjdnstekategorierna.

Lagen bygger 1 hér aktuellt avseende pa Europeiska radets direktiv 92/50/EG av den 18 juni
1992 om samordning av forfarandena vid upphandling av tjdnster (det s.k. tjansteupphandlings-
direktivet), jaimte tillkommande dndringsdirektiv. Dessa direktiv har numera ersatts av Europeiska
radets och parlamentets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (det s.k. klassiska
upphandlingsdirektivet), vilket sedan den 1 februari 2006 géller med for Sverige bindande s.k.
direkt effekt i sina obligatoriska delar.!5

Skyldighet att folja lagen om offentlig upphandling &vilar samtliga statliga, kommunala och andra
myndigheter samt beslutande forsamlingar i kommuner och landsting, vilka enligt lagens termi-
nologi bendmns “upphandlande enheter”. Tillsynsmyndighet for offentlig upphandling var tidigare
Némnden for offentlig upphandling (NOU), numera ér det Konkurrensverket som utdvar till-
synen.16

Enligt huvudregeln i 1 kap. 4 § LOU skall alla upphandlande enheter iaktta affirsméssighet och
opartiskhet 1 sin inkdpsverksamhet och dérvid pa basta sitt utnyttja forefintlig konkurrens. Den dér-
med foljande s.k. likabehandlingsprincipen foreskriver att samtliga tdnkbara leverantorer skall ges
sa lika forutsattningar som mojligt for att delta med anbud vid offentlig upphandling. Enskilda leve-
rantorer eller grupper av leverantorer far inte ensidigt gynnas.

Med “Ramavtal” avses enligt en legaldefinition enligt 1 kap. 5 § LOU ett “avtal som ingds mellan
en upphandlande enhet och en eller flera leverantorer 1 syfte att faststélla samtliga villkor for avrop
som gors under en viss period”. Bestimmelsen aterfinns inte 1 tjinsteupphandlingsdirektivet
(92/15/EG) men motsvarar 1 allt visentligt art. 1.5 1 det nya klassiska upphandlingsdirektivet
(2004/18/EG). 7

1 CPV, Common Procurement Vocabulary, har faststillts av Europeiska unionen (European Commission, GD XV/B/4) och klassificerar ca 6.000

varor och tjdnster i ett attastélligt kodsystem. Tanken &r att den skall ersitta de olika nationella klassifikationerna vid handeln inom EU. - Se
Europeiska parlamentets och radets forordning (EEG/2195/2002) av den 5 november 2002 om en gemensam terminologi vid offentlig
upphandling (CPV), vilken tradde i kraft den 12 december 2003. CPV 7413000 marknadsundersdkningar; opinionsundersdkningar och
tillhérande tjénster; CPV 74140000 foretags- och managementradgivning samt tillhérande tjanster; CPV 74400000 reklam och marknadsforing;
CPV 74800000 diverse foretags- och dvriga tjanster samt CPV 74141300 konsulttjanster for marknadsforing utgor samtliga s.k. A-tjanster,
kategori 10-13, enligt bilaga A till LOU.

Kategori 10 Marknadsundersokningar, inkl. opinionsmaétningar; kategori 11 konsulttjinster for administration och organisation av foretag;
kategori 12 Arkitekttjanster, ingenjors- och konstruktorstjénster, stadsplanerings- och landskapsarkitekturstjénster, anknutna vetenskapliga och
tekniska konsulttjanster samt tjénster avseende teknisk provning och analys samt kategori 13 Tjanster avseende annonsering (reklam).

13 Omett upphandlingskontrakt avseende tjanster inte anger nigot totalpris skall kontraktsvardet enligt 5 kap. 7 § LOU beréknas till det fulla

vérdet av tjansterna under kontraktets 16ptid om denna &dr hogst 48 manader och till manadsvérdet multiplicerat med talet 48, om loptiden &r
langre eller om kontraktet 16per pa obestdmd tid. Options- och forldngningsklausuler skall beaktas som om de utnyttjats.

14 ge forordningen (2000:63) om troskelvarden vid offentlig upphandling. Géllande troskelvérde fran och med den 1 januari 2006.

15 Direktivet (2004/18/EG) har sedan den 1 februari 2006 trétt ikraft med for medlemsstaterna bindande s.k. direkt effekt. Direktivet har dock
annu inte implementerats i svensk nationell rétt. En proposition med forslag till nya lagar om offentlig upphandling (prop. 2006/07:128) har
6verlamnats till riksdagen.

16

17

Frén och med den forsta september 2007 dvergick tillsynsansvaret dver den offentliga upphandlingen till Konkurrensverket.

I forslaget till ny 2 kap. 15 § LOU har legaldefinitionen angivits till ”avtal som ingds mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en
eller flera leverantorer i syfte att faststdlla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under en given tidsperiod” (prop. 2006/07:128 s. 13).

Prop. 1992/93:88 sid. 45-47 samt sid. 103
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Upphandlingslagens bestimmelser &r tvingande for de upphandlande enheterna. Enligt 1 kap. 5 §
LOU skall samtliga avtal som upphandlande enheter ingar med en fristdende juridisk personer,
avseende kop av exempelvis tjdnster, betraktas som “upphandlingar” i enlighet med lagens syste-
matik. Bestimmelserna behdver emellertid inte tillimpas avseende rena anstillningsavtal (jfr 5 kap.
1 § andra stycket punkten 6 LOU). Uppdragsavtal pa konsultbasis, ddr ansvaret for arbetsgivare-
avgifter och skatter primért avilar uppdragstagaren och for vilka exempelvis lagstadgad
mervérdesskatt (moms) utgar, kan emellertid inte utgdra anstillningsavtal 1 teknisk mening.

Bestammelserna behover heller inte tillimpas vid upphandling av tjdnster fran andra
upphandlande enheter vilka pa grund av lag eller annan forfattning som &r férenlig med
Romfordraget har ensamritt (s.k. réttsligt monopol) pa att utfora aktuella tjénster (se 5 kap. 2 §
LOU). Den omstandigheten att en upphandlande enhet tror sig veta att enbart viss leverantor rent
faktiskt kan komma ifrdga for leverans av efterfragade tjanster (s.k. faktisk ensamsituation) medfor
déremot inte undantag fran lagens huvudregel att upphandling &nd4 méaste genomforas.!8

Enligt 5 kap. 14 § LOU skall forekommande upphandlingar normalt genomforas genom s.k.
oppen upphandling eller selektiv upphandling, varigenom forfarandet skall annonseras 1 Europeiska
gemenskapernas officiella tidning (EGT).”¢ Férhandlad upphandling utan foregaende annonsering
— dér den upphandlande enheten vénder sig till viss leverantor och tecknar avtal direkt med denne —
far enligt 5 kap. 17 och 19 §§ LOU anvindas endast under vissa i lagen uppriknade
omstindigheter?’ eller om anbud som ldmnats vid en redan genomférd dppen eller selektiv
upphandling inte motsvarar de krav pé foremélet for upphandlingen som stéllts upp i underlaget,
eller det 6ver huvud taget inte har ldmnats ndgra anbud eller nagra lampliga anbud.?!

Fran underréttspraxis kan ndmnas ett lansréttsavgorande dér Lysekils kommun hade direktupp-
handlat?? ett kontrakt om kop av konsulttjénster avseende funktionen som tillférordnad kom-
munchef?3. Forfarandet underkindes av Lansritten 1 Goteborg. Sammanfattningsvis fann lansratten
att kommunen borde ha konkurrensutsatt konsulttjdnsten, upphandlat tjdnsten i enlighet med LOU

Syftet med den foreslagna regleringen ar att mojliggora ramavtal som inte anger samtliga villkor for avrop, utan dir den upphandlande
myndigheten, inom kretsen av ramavtalsparter, kan genomfora en ytterligare en konkurrensutsittning (ny anbudsgivning) pa grundval av de
villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor far da preciseras eller kompletteras med andra villkor (prop. s. 173). Den beskrivna regleringen
forutsatter dock att ramavtal har tecknats med flera leverantorer och har dnnu inte trétt i kraft.

18 ge EG-domstolens dom den 10 april 2003 i de férenade malen C-20/01 och C-28/01, Kommissionen mot Tyskland.

19 En annons om upphandlingen skall enligt 1 kap. 8 § LOU pa snabbaste ldmpliga sétt sédndas till Byran for Europeiska gemenskapernas officiella

publikationer. Den upphandlande enheten skall kunna visa vilken dag annonsen avsandes.

20 Fgrhandlad upphandling far enligt 5 kap. 17 § LOU anvéindas utan foregaende annonsering om (1) tjansterna av tekniska eller konstnérliga skal

eller pa grund av ensamritt kan utforas av endast en viss leverantor, (2) det dr absolut nddvéndigt att genomfora upphandlingen, men synnerlig
bradska orsakad av omsténdigheter som inte kunnat forutses och inte heller kan hénforas till den upphandlande enheten gor det omojligt att
hélla tidsfristerna vid dppen eller selektiv upphandling eller férhandlad upphandling med foregdende annonsering enligt 16 §, (3) upphandlingen
giller tillaggstjanster fran den ursprungliga leverantéren som inte omfattas av det forst avsedda projektet men som pa grund av oforutsedda
omstiandigheter blivit nodvéindiga for projektet, under forutséttning att tilldggstjansterna inte utan tekniska eller ekonomiska olédgenheter kan
skiljas fran det ursprungliga upphandlingskontraktet eller att tilliggstjdnsterna &r absolut nddvindiga for att det ursprungliga
upphandlingskontraktet skall kunna slutforas, (4) upphandlingen géller nya tjénster som bestar enbart av en upprepning av tjanster ingdende i ett
projekt som tidigare varit foremal for 6ppen eller selektiv upphandling och tjdnsterna tilldelas samma leverantor som tidigare fatt
upphandlingskontraktet, om dessa nya tjdnster bestills inom tre ar efter det att det ursprungliga kontraktet sl6ts och vérdet av de nya tjénsterna
ingatt i troskelviardeberdkningen och annonserats i samband med det ursprungliga projektet, varvid angivits att forhandlat forfarande kan
komma att anvindas. Bestimmelserna i punkten 3 skall tillimpas endast om vérdet av tilliggstjansterna inte Gverstiger hilften av det
ursprungliga upphandlingskontraktets varde.

21 Om den forhandlade upphandlingen inte omfattar samtliga korrekt lamnade anbud fran anbudsgivare som motsvarar de krav som stallts pa

leverantor i det foregdende upphandlingsforfarandet, skall enligt 5 kap. 19 § andra stycket LOU den upphandlande enheten annonsera den
forhandlade upphandlingen. En rapport om skélen for att Férhandlad upphandling utan foregaende annonsering har tillimpats skall ldmnas till
EG-kommissionen pa dess begéran.

22 Dpet samlade kontraktsvirdet i Lysekils kommuns refererade upphandling understeg troskelvéardet 200.000 euro, varfor upphandlingen skulle ha

handlagts enligt 6 kap. LOU, genom forenklad upphandling eller urvalsupphandling. Direktupphandling kunde dock inte komma ifraga.

23 Lysekils kommun hade tecknat tva avtal, dels ett konsultavtal med ett aktiebolag om kop av tjanster avseende funktionen som tillférordnad

kommunchef motsvarande 80 procents tjédnstgoring, dels ett anstdllningsavtal med bolagets stéllforetraidare om motsvarande anstéllning med 20
procents tjanstgoring. Forfarandet motiverades med att befattningen som kommunchef innefattar moment av myndighetsutdvning, vilken inte
far overlatas pa ett bolag utan stod av lag. Uppkommande fall av myndighetsutdvning skulle saledes utforas av den tillférordnade
kommunchefen inom ramarna for hans tjugoprocentiga anstillning i kommunen.
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och att direktupphandling inte kunde anvindas. Lansrétten bifoll ansokan om dverprévning samt
forordnade att upphandlingen av konsulttjanster i Lysekil skulle géras om (se dven
Konkurrenskommissionen tidigare utredning och bedomning, KKO 06-007). 24

Den allméinna princip om likabehandling som foljer av EG-fordraget har genom 2 § lagen
(1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen, dven giltighet som
svensk lag. Infor Sveriges medlemskap i den Europeiska unionen uttalade regeringen att "Den i
Romfordraget centrala likabehandlingsprincipen dterfinns bl.a. i artikel 6 om forbud mot diskri-
minering pa grund av nationalitet. Andra uttryckliga likabehandlingsprinciper dterfinns i artikel
40 tredje stycket i Romfordraget angdende likabehandling mellan producenter och konsumenter
inom den gemensamma jordbrukspolitiken samt i artikel 119 i Romfordraget ndr det giller lika
l6n for kvinnor och mdn. EG-domstolen har dock slagit fast att det inom gemenskapsriitten gdller
en allmdn likabehandlingsprincip, utéver de uttryckliga bestdmmelser som dterfinns i fordra-
gen".? Den allménna likabehandlingsprincipen far forstds sa att en medlemsstats myndigheter inte
far sdrbehandla eller otillborligt gynna vissa (t.ex. inhemska) leverantorer framf6r andra vid bland
annat handel inom den offentliga sektorn.

Grunden for de kommunala forvaltningschefernas, diaribland kommunchefens, beslutsfunktioner
framgér av den kommunalrittsliga beslutsorganisation som regleras i kommunallagen (1991:900) —
KL. Den verkstillande beslutsritten i kommunen ankommer enligt lagens reglering pa de
kommunala nimnderna med kommunstyrelsen i spetsen (eller pa s.k. partssammansatta organ).
Nimndernas beslutsritt kan i vissa fall*’ delegeras vidare nedét i organisationen enligt
bestimmelser som finns inforda i 6 kap. 33-38 §§ KL.

Kommunallagen reglerar sdvil befogenheten, d.v.s. rétten att fatta kommunala beslut som
behorigheten, d.v.s. rétten att utdt foretrdda kommunen och gentemot tredje man ingé for
kommunen bindande réttshandlingar. Behdrighet och befogenhet foljer som regel med varandra,
men kan 1 vissa fall forekomma var for sig.

Lopande beslut inom den kommunala forvaltningen fattas som regel av kommunens anstillda eller
av fortroendevalda befattningshavare med stdd av beslutsbehorighet som har delegerats fran
ansvarig kommunal ndmnd. Behdrigheten kan ha delegerats antingen genom en av nimnden
faststilld befattningsbeskrivning, genom delegationsordning eller genom sérskilda beslut om
delegation for visst enskilt fall. Beslut av enkel beskaffenhet fattas normalt med stéd av
befattningsbeskrivning eller subdelegation i den kommunala tjdnsteorganisationen. Mer
kvalificerade beslut, exempelvis om att ingd avtal och andra rittshandlingar av viss betydelse, fattas
normalt med stéd av kommunal delegationsordning dér ramarna for beslutsratten sdrskilt reglerats.
Slutligen kan beslutsritten i vissa speciella frdgor delegeras genom enskilda beslut av nimnden.

Kretsen av befattningshavare till vilken beslutsritt kan delegeras begrénsas 1 6 kap. 33 § KL.
Enligt detta stadgande far en nimnd uppdra 4t ett utskott, at en ledamot eller ersattare eller at en
anstélld hos kommunen att besluta pa ndimndens vignar i ett visst drende eller en viss grupp av
arenden. Alla sorters beslut kan dock inte delegeras.26

Om en ndmnd med stod av 33 § uppdrar at en forvaltningschef att inom ndmndens verksamhets-
omréde fatta beslut, fir enligt 6 kap. 36 § KL nimnden 6verléta at forvaltningschefen att i sin tur
uppdra at en annan anstilld inom kommunen att besluta i stéllet (s.k. subdelegation).

24 Linsritten i Goteborg, lagakraftvunnen dom den 11 juli 2006 i mal 3804-06.

25 Se prop. 1994/95:19 del 1 sid. 478.

26 1 foljande slag av drenden far enligt 6 kap. 34 § KL beslutanderitten inte delegeras: (1) drenden som avser verksamhetens mal, inriktning,
omfattning eller kvalitet, (2) framstéllningar eller yttranden till fullméaktige liksom yttranden med anledning av att beslut av ndmnden i dess
helhet eller av fullméktige har 6verklagats, (3) drenden som ror myndighetsutévning mot enskilda, om de ar av principiell beskaffenhet eller
annars av storre vikt, och (4) vissa drenden som anges i sarskilda foreskrifter.
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Befogenheten for en kommunal forvaltningschef att fatta beslut 1 tjdnsten — oavsett om besluten
innefattar myndighetsutdvning eller ej - maste saledes vara delegerad fran ansvarig kommunal
ndmnd, antingen genom befattningsbeskrivning, genom sérskild delegationsordning, eller genom
beslut om delegation i enskilt fall. Delegation kan enligt kommunallagens bestimmelser ske enbart
till fortroendevald eller anstédlld hos kommunen. Den aktuella regleringen motiveras av behovet av
tydlig ansvarsfordelning 1 kommunernas centrala forvaltningsverksamhet. Till inhyrda konsulter far
saledes inte delegeras befogenhet att fatta kommunala beslut, utan kan enbart verka som radgivare i
den kommunala organisationen.

Aven behérigheten att i kommunens namn underteckna avtal och ingd andra rittshandlingar, sam-
manhénger med vad som ovan har redovisats om kommunal delegationsritt. En kommunal ndmnd
kan med stod av 6 kap. 33 § KL uppdra at sina ledamdéter eller ersittare eller at anstillda hos kom-
munen att ensamma eller i férening, inom ndmndens ansvarsomréde, teckna kommunens firma.
Viss behorighet att utit foretrdda kommunen kan dven framga av géllande befattningsbeskrivning
och ddrmed f6ljande stéllningsfullmakt.?” Vill kommunen éverldmna at ndgon utomstaende att
gentemot tredje man foretrdda kommunen och ingd for kommunen bindande rittshandlingar maste
detta ske genom uppréttande av fullmakt. Av fullmakten bor framga vad den avser och till vem den
riktar sig. Generell fullmakt, s.k. prokura, torde enligt kommunalrittens grunder inte kunna
utférdas.

Av 3 kap. 16 § KL foljer att kommuner efter beslut av fullméktige far ldmna 6ver varden av en
kommunal angeldgenhet, for vars handhavande sirskild ordning inte foreskrivits, till bl.a. ett aktie-
bolag eller till enskild. Sddana kommunala angeldgenheter som med stod av bestimmelsen kan
Overlatas dr driften av hela eller delar av kommunala serviceverksamheter som, renhéllning,
daghem, skolmatsbespisningar m.m. (se prop. 1990/91:117, se &ven Kommunallagskommitténs
betidnkande, SOU 1990:24). Bestimmelsen omfattar dock inte de centrala beslutsfunktionerna i en
kommun, eftersom dessa, enligt vad som foreskrivits 1 bl.a. 6 kap. 33-38 §§ KL, skall handhas i
sdrskild ordning. Med hinvisning till 11 kap. 6 § regeringsformen far beslut som innefattar
myndighetsutdvning heller inte ldggas ut pa entreprenad utan sérskilt stod av lag.

Kommunala beslut som inte har tillkommit 1 laga ordning eller dir den som har fattat beslutet
har 6verskridit sina befogenheter kan enligt 10 kap. 8 § KL upphévas genom beslut av allmén
forvaltningsdomstol, med linsritt som forstainstans. Talan om upphdvande av kommunalt beslut,
s.k. laglighetsbesvir, kan foras av envar som dr kommunmedlem fram till dess att tre veckor har
forflutit efter det att beslutet anmalts 1 behdrig ndmnd, protokollforts och protokollet har anslagits
pa kommunens anslagstavla. Icke anslagna beslut kan 6verklagas utan begrinsning i tiden.

27 Trattsfallet NJA 1992 s. 375 ansdgs emellertid ett s.k. ”letter of intent” som kommunstyrelsens ordférande och kommunens kanslichef hade
utfardat i kommunens namn och som innehdll vissa dtaganden gentemot en bank, inte utgora en for kommunen bindande réttshandling eftersom
detta skulle ha inneburit ett atagande av sddan karaktér att det enligt gidllande kommunalrattsliga regler, pa samma sitt som vid en kommunal
borgen, skulle ha fordrats stdd i ett beslut av kommunfullméktige.
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Yttrande
Bodens kommun har beretts tillfélle att yttra sig 6ver en promemoria med en preliminir beddmning
som uppréttats 1 drendet, utan att inom anvisad tid inkomma med nagot svar.

Beddémning
Konkurrenskommissionen &r en oberoende expertgrupp som uppmaéarksammar och motverkar fall

dar offentliga organ genom Overtradelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda
samman myndighetsutdvning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Av utredningen framgar att Bodens kommun har ingatt Uppdragsavtalet med det privata bolaget
AMSAB om kop av konsulttjdnster avseende bl.a. uppritthallande av funktionen som kommunchef,
till ett sammanlagt kontraktsvérde inklusive avtalsforlingning om totalt 3.500.000 kronor.
Uppdragsavtalet har utformats som avrop pa befintligt Ramavlat mellan kommunen och AMSAB.

Bodens kommun &r en sddan upphandlande enhet som maste folja bestimmelserna i lagen om
offentlig upphandling. De béda kontrakt, Ramavtalet och Uppdragsavtalet, som kommunen har
ingétt med AMSAB ér utformade pi ett sddant sétt att LOU:s bestdimmelser skall tillampas. Den
omstindigheten att avtalen avser A-tjinster till kontraktsvirden som var for sig overstiger
troskelvérdet 200.000 euro medfor vidare att upphandling skall genomforas enligt de av EG-
direktiv styrda bestimmelserna i 1 kap. och 5 kap, LOU. Forenklad upphandling eller
direktupphandling enligt bestimmelserna i 6 kap. LOU kan ddremot inte tillimpas, varken
avseende Uppdragsavtalet eller Ramavtalet.

Ramavtalet har enligt kommunen direktupphandlats trots att detta forfarande inte kan komma
ifrdga. Tjénsterna omfattas inte av teknisk eller konstnérlig ensamritt som gor att de kan levereras
endast av AMSAB. Ndgon synnerlig brddska orsakad av omstidndigheter som inte kunnat forutses
och inte heller kan hénforas till Bodens kommun har inte forelegat. Ramavtalet avser vare sig fraga
om tilldggsbestéllningar eller upprepningsarbeten i anledning av ndgot av kommunen fran AMSAB
tidigare upphandlat kontrakt. Inom ramarna for den tidigare konkurrensupphandling av aktuella
tjénster, som genomfordes i maj 2006, har kommunen tecknat parallella ramavtal med totalt 19
leverantorer varfor ndgon brist pa anbud eller lampliga anbud avseende aktuella tjdnster inte har
forelegat. Forutsittningarna for att tillimpa forhandlad upphandling utan féregdende annonsering
enligt 5 kap. 17 och 19 §§ LOU éar ddrmed inte uppfyllda. Ramavtalet har sdledes kommit till vid
sidan av LOU:s reglering. AMSAB:s anbud till kommunen har dessutom kommit in for sent, savél i
forhallande till de villkor som uppstéllts for den annonserade upphandlingen i maj 2006 som for
direktupphandlingen i oktober 2006, och skulle av detta skél ritteligen ha forkastats.

Vad avser Uppdragsavtalet har kommunen uppgivit att detta tillkommit som avrop pd Ramavtalet.
Tjénsten att uppritthalla funktionen som kommunchef motsvaras emellertid inte av i Ramavtalets
tjanstebeskrivning. Avtalsvillkoren 1 Uppdragsavtalet avviker dessutom 1 vissa fall fran villkoren 1
Ramavtalet. Dirmed kan Uppdragsavtalet inte anses innefatta avrop pé det tidigare Ramavtalet
eftersom bl.a. beskrivningen av avropade tjénster avviker i forhéllande till Ramavtalet.
Uppdragsavtalet skall istdllet ses som ett separat avtal som borde ha upphandlats enligt LOU.
Péstdendena om avrop saknar emellertid betydelse for om LOU har dvertritts eftersom inte heller
Ramavtalet har upphandlats enligt bestimmelserna i LOU. Kommunens hénvisning till Ramavtalet
kan séledes inte bota dess bristande upphandling av Uppdragsavtalet.

Sammantaget strider Bodens kommun beskrivna avtalsférhallande med AMSAB mot gillande
bestimmelser om offentlig upphandling jamte bakomliggande EG-direktiv. Det framstir som
sarskilt anmérkningsvirt att kommunen synes ha lagt ned betydande moda pa att fa ett i grunden
olagligt forfarande att se ut som om det har genomforts enligt LOU:s bestimmelser. Konkurrensen
har genom det aktuella forfarandet kommit att snedvridas samtidigt som den for lagen om offentlig
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upphandling och for gemenskapsritten centrala likabehandlingsprincipen har asidosatts.
Forfarandet innebér ocksa att Sverige riskerar att féllas for fordragsbrott i EG-domstolen.

Det kan dven noteras att de 1 avtalen anlitade konsulterna knappast kommer att kunna utfora
sadant arbete som normalt utférs av en kommunchef. Enligt kommunallagens bestimmelser far
kommunal beslutsritt inte delegeras till annan &n nimndledamot, ersittare eller anstilld i
kommunen, i vart fall inte beslutsritt som innefattar myndighetsutévning. De 1 avtalet anlitade
konsulterna dr varken fortroendevalda eller anstdllda hos kommunen och kan séledes inte besluta 1
kommunstyrelsens eller annan kommunal ndmnds stédlle. De kan heller inte fatta beslut som
innefattar myndighetsutdvning. Avtal och andra réttshandlingar som normalt ingés av en kommun-
chef maste till foljd hirav foregas av ett beslut i ndmnd och kan darefter verkstillas enbart med stod
av sdrskilt upprattad fullmakt. Kommunala beslut som trots detta fattas av de kontrakterade
konsulterna kommer inte att vara for kommunen bindande och riskerar att upphévas i efterhand
sasom tillkomna i icke behorig ordning.



