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Utredning avseende den skattemdissiga behandlingen av annonsering i tvd olika
publikationer med liknande innehdll och samma krets av lisare och annonsorer

Bakgrund

Solveig Berggren ger via sitt foretag Pegrab Nordic AB i Luled ut tidningen Dental
Produktguide, en personadresserad gratistidning som vinder sig till yrkesverksamma
inom tandvérden. Tidningen utkommer 6 ganger per ér i en upplaga om 21 000
exemplar. Det redaktionella innehéllet i tidningen utgors av artiklar rorande tandvérd
och branschen som sidan. I 6vrigt innehdller tidningen pressreleaser och annonser.

Annonserna upptar normalt lite drygt hilften av tidningens utrymme.

P4 den svenska marknaden utgérs den i praktiken enda konkurrenten till Dental
Produktguide av Tandlikartidningen. Denna ges ut av Svenska Tandlikareforbundet, ett
av SACO:s medlemsfsrbund,’ och utkommer 15 ginger per ir i en upplaga om
10 400 exemplar.” Tandlikartidningen inggr i medlemskapet for forbundets medlem-
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mar” men finns tillginglig dven f6r icke medlemmar. D4 mot en prenumerationskostnad
om 1 325 kronor per &r (inkl 6 procent mervirdesskatt)." Normalt utgsrs knappt hilften

av innehallet i Tandlikartidningen av annonser.

Dental Produktguide finansieras genom sina annonsintikter. Huruvida Tandlikartid-
ningen ir sjilvfinansierande genom sina annons- och prenumerantintikter har inte
framkommit i férevarande utredning. Det kan dock med fog antas att annonsintikter

utgor Tandlikartidningens huvudsakliga inkomstkilla.

Enligt 12 och 13 §§ lagen (1972:266) om skatt pa annonser och reklam (reklam-
skattelagen) dr inforandet av en annons i Tandlikartidningen behiftat med reklamskatt
om 11 procent av vederlaget for annonsen. Tandliikartidningen5 har dock, sivitt
Foretagarombudsmannen kunnat bedoma, rite att enligt 24 § reklamskattelagen fa
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tillbaka den reklamskatt som betalats for drets forsta 6 miljoner kronor i annonsintikeer.

! hetp://www.tandlakarforbundet.se/swe/default.asp, den 15 augusti 2005

? hetp://www.tandlakartidningen.se/about.php, den 15 augusti 2005

’Ca 8 900 st, hetp://www.tandlakarforbundet.se/swe/default.asp, den 15 augusti 2005
! hetp://www.tandlakartidningen.se/subscribe.php, den 15 augusti 2005

> Eller det bolag som skéter dess annonser

® Tandlikartidningen har sledes ritt till terbetalning av upp till 660 000 kronor/4r.
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Nigon mervirdesskatt behover inte betalas f6r inférandet av en annons i

Tandliikartidningen.7

Aven annonser i Dental Produktguide ir behiftade med 11 procent reklamskatt. Till
skillnad fran Tandlikartidningen fir emellertid inte Dental Produktguide tillbaka nigon
del av den inbetalade reklamskatten. Eftersom Dental Produktguide innehaller annonser
och ir gratis s klassas den nidmligen som annonsblad och ir dirmed inte berittigad till
sterbetalning av reklamskatt.” Ovanp4 detta tillkommer 25 procent mervirdesskatt,
vilken 4r sdrskilt belastande med hinsyn till att en stor del av annonsorerna i milgruppen

inte kan gora avdrag for mervirdesskatt.

Foretagarombudsmannens beddémning

Dental Produktguide och Tandlikartidningen har liknande innehall. De viinder sig till
samma krets av lisare och de konkurrerar om samma annonsérer. Bida tidningarna ges
huvudsakligen ut gratis och bida tidningarna har, sivitt kan bedémas, annonsintikter
som sin huvudsakliga inkomstkilla. Trots detta behandlas de tva publikationerna vildigt
olika i beskattningshinseende. Medan Tandlikartidningen far tillbaka upp till 660 000
kronor/ar av inbetald reklamskatt och inte behéver debitera mervirdesskatt for
inforandet av annonser i tidningen fir Dental Produktguide inte tillbaka nigonting av
den inbetalda reklamskatten och maste dessutom debitera sina annonsérer 25 procent
mervirdesskatt. Detta innebir en snedvridning av konkurrensen och utgér, enligt

Féretagarombudsmannens mening, en uppenbar brist i féretagarklimatet.

Merviirdesskatt

Det pégar for nirvarande en dversyn av den svenska mervirdesskattelagstiftningen.
Mervirdesskatteutredningen limnade i juni 2005 delbetinkandet Enhetlig eller
differentierad mervirdesskatt? (SOU 2005:57). I utredningens uppdrag ingar att
kartldgga de avgriansningsproblem som finns med nuvarande regler om reducerade
skattesatser och undantag frén beskattning.” Efter remissbehandling av delbetinkandet
skall utredningen aterkomma med ett slutbetéinkande senast den 1 oktober 2006.

Utredningens rekommendation ir att det fortsatta arbetet skall inriktas p& en 6verging

7 hetp://www.tandlakartidningen.se/files/doc/Produktprislista05.pdf, den 17 augusti 2005. Jimfor dven 3 kap. 13
§ mervirdesskattelagen (1994:200) samt 3 kap. 19 § 1 st. 1 p. samma lag.

*Se anvisningarna till 24 § reklamskattelagen. Aven Tandlikartidningen ges huvudsakligen ut gratis men klassas
4inda inte som annonsblad. Detta till f6ljd av att den 4r en medlemstidning och medlemstidningar normalt inte
anses utgora annonsblad pa grund av att de inte anses tillhandahallas gratis utan mot ersittning i
medlemsavgiften (se Skatteverkets Handledning fér punktskatter 2005, s. 398).

’SOU 2005:57, 5. 18
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till en enda enhetlig mervirdesskattesats. Nagon mer generell analys av undantagen fran
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beskattning forutses inte goras i slutbetinkandet.

Féretagarombudsmannen vilkomnar en 6versyn och forenkling av det svenska
mervirdesskattesystemet, vilket f6r nirvarande innehéller minga grinsdragningsproblem
och dessutom ir komplicerat dven i 6vrigt. Fretagarombudsmannen tar i férevarande
uttalande inte stillning till huruvida en 6verging fran differentierade
mervirdesskattesatser till en enhetlig mervirdesskattesats 4r rite vig att ga. Det dr dock

angeliget att betona vikten av neutralitet i skattesystemet.

Situationer dir tvd publikationer, som bida vinder sig till samma ldsekrets och bada till
overvigande delen finansieras genom annonsintikter frin samma annonsérer, behandlas
olika i mervirdesskattehinseende 4r hogst olyckliga. Enligt Foretagarombudsmannens
mening bér dirfor Mervirdesskatteutredningen i sitt fortsatta arbete dven koncentrera

sig pd hur uppkomsten av sidana situationer framledes skall kunna undvikas.

Reklamskatt

Reklamskatten dr komplicerad, svértillimpad och behiftad med snedvridande
konkurrenseffekter. Exempelvis behover reklamskatt inte betalas f6r reklam i etermedia
eller pd Internet. Det ir svért att finna nigon ideologisk motivering till detta. Det kan ju
knappast vara sd i Sverige att befolkningen ldser f6r minga tidningar och ser for lite pd

TV. Reklamskatten ir sdledes en exceptionellt dalig skatt och bér dirfor avskaftas.

Konstaterandet ir okontroversiellt. Redan 1997 slog 1996 érs reklamskatteutredning fast
att reklamskatten bor avskaffas eftersom den ”genom savil sin grundkonstruktion som
omvirldsutvecklingen kommit att framstd som ett omodernt och orittvist system for att
ta ut skatt.”"' Reklamskatten hade d4 varit kritiserad under ett flertal ir, bland annat av
davarande Riksskatteverket.”” Med 1996 4rs reklamskatteutrednings ord framstod det

redan dd ”... nirmast som ett mysterium att skatten snart [kunde] fira 25-&rsjubileum!”

Det har sedan dess ratt enighet i riksdagen om att reklamskatten 4r dalig och egentligen

bér avskaffas.” Sedan 2002 foreligger dessutom enighet om att avskaffandet av

' SOU 2005:52, 5. 491

" Avskaffa reklamskatten! (SOU 1997:53), s. 57

" Aa., s 54

P Se exempelvis 1997/1998:SkU4y, 1998/1999:SkU13, 1999/2000:SkU16 och 2000/2001:SkU17
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reklamskatten ir en friga som bér prioriteras i regeringens budgetarbete.” Trots detta

har reklamskatten dnnu inte avskaffats.

I budgetpropositionen f6r 2003 anforde regeringen att frigan om avskaffande av
reklamskatten hade prioriterats i budgetberedningen men att man funnit att férut-
sittningar for finansiering av ett avskaffande reklamskatten inte foreldg.” Enligt
finansministern har frigan prioriterats dven i efterféljande budgetberedningar och avses

prioriteras ocks3 i budgetberedningen fér r 2006."

Hur stora ir da de skatteintikter som ligger bakom regeringens beslut att inte avskaffa en
skatt som beskrivs som komplicerad, svartillimpad och konkurrenssnedvridande. Enligt
Ekonomistyrningsverket uppgick 2004 statens intikter frin reklamskatten till 821
miljoner kronor.” Intikterna frin reklamskatten utgjorde dirmed cirka 1 promille av
staten inkomster (694 418 miljoner kronor) eller knappt 5 procent av skillnaden mellan
i statsbudgeten beriknade inkomster och verkliga inkomster

(-18 021 miljoner kronor)."

Alla skatter ir forenade med bade administrationskostnader (det offentligas kostnader for
exempelvis Skatteverket, Tullverket och domstolarna) och fullgsrandekostnader
(ndringslivets kostnader f6r redovisning och uppgiftslimnande exempelvis till
Skatteverket). Dessa kostnader ir intimt sammankopplade med skattens utformning.
Komplicerade och svartillimpade skatter ir siledes behiftade med férhillandevis hoga
administrations- och fullgérandekostnader. I detta perspektiv ir reklamskatten en dyr

skatt.

Den nuvarande situationen r siledes att Sverige har en i alla politiska liger o6nskad
skatt som ir forhallandevis dyr, snedvrider konkurrensen och genererar i statsbudget-
sammanhang lite pengar till staten. Detta ir, enligt Féretagarombudsmannens mening,
hogst otillfredsstillande och det utgor en klar brist i det svenska féretagarklimatet. Det
ankommer p3 regeringen att i arets budgetproposition se till att detta missforhéllande
dtgdrdas genom att avskaffa reklamskatten. Faktum 4r att detta 4r nigonting regeringen

under en lingre tid har haft riksdagens uppdrag att gora.

" Se exempelvis 2001:2002/SkU20, 2002/2003:SkU11, 2003/2004:SkUSkU1y och 2004/2005:SkU1y
" Prop. 2002/03:1 Firslag till statsbudget, finansplan m.m., avsnitt 8.5.3

* Se Riksdagens protokoll 2004/05:24, 8 § anf. 29

7 Statbudgetens utfall 2004, ESV 2005:7

" A.a.,s.15, tabell 8
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Foretagarombudsmannen verkar, pa initiativ av Stiftelsen Den Nya Vilfirden, for ett biittre
[foretagarklimat i Sverige. Arbetet sker genom utredning och publicering av konkreta exempel
pa brister i foretagarklimatet. Foretagarombudsmannen har en styrelse bestdende av
[foretagare, ekonomer och publicister som pa ideell basis leder verksambeten. I bedomningen
av forevarande fall deltog Tommy Adamsson, Patrik Engellau, Camille Forslund, Monica
Werenfels Rottorp och Edward Waller.



