2004-06-16
FO-04-012

Tradgardsforetag i Angelholm drabbas av kommunalt rivningsbeslut utan laglig grund
Fallet

Tridgirdsteknik i Angelholm ir en féretagsgrupp som inriktat sig pa verksamhet som har med
tradgard och odling att géra. Foretagsgruppen har en bred verksamhet och drivs 1 fyra olika bolag
med olika inriktning, som till exempel import, export och tillverkning av produkter for tridgards-
och jordbruksniringen, konsultativ verksamhet och projektering, besiktningar och virderingar,
samt bevattningsteknik, virmesystem och vixthus.

Foretagsgruppen ags av foretagaren Patric Torle. Han dger fastigheterna pa den mark dar
foretaget sedan 4tta ar dr beliget, utanfér Angelholm'. Under 2001 bérjade Tridgardsteknik och
Patric Torle f6rhora sig hos kommunen om moéjligheterna att utka sin verksamhet med fler
lokaler. Foretaget ville uppfora ett eller flera vixthus 1 plast pa en del av marken, for att dar
inrymma forsoksodlingar och demonstrationer av jordbruksmaskiner. Efter en mycket
omfattande skriftvixling med tjinstemin pa stadsarkitektkontoret och Tridgardstekniks grannar
stillde sig kommunen i en skrivelse positiv till planerna®. Kravet var emellertid att fastigheten
skulle detaljplaneras for att fa bygglov. En detaljplan innebir enligt plan- och bygglagen att ett
sirskilt omride regleras betriffande bebyggelsemiljéns utformning’.

Detaljplanen utfors av stadsarkitektkontoret. Den som bestiller en detaljplan av kommunen
betalar en 16pande timtaxa med ett takpris pa 125 000 kronor, exklusive moms. Dessutom
tillkommer kostnader for en sa kallad grundkarta, annonskostnader (om kommunens beslut) samt
tillkommande eventuella utredningar. Nagra garantier om bygglov finns inte och den som
bestiller en detaljplan har att stilla ekonomisk sikerhet till kommunen.

Enligt plan- och bygglagen beh6vs dock inte nagon detaljplan eller nagot bygglov for
ckonomibyggnader avsedda for jordbruk eller skogsbruk. Tradgardsteknik uppférde darfor tva
vixthus 1 plast pa en annan del av marken, med hinvisning till att de var ekonomibyggnader pa
jordbruksmark. Nar det kom till kommunens kinnedom att vixthusen uppforts krivde
kommunen att bygglov skulle s6kas. Tridgardsteknik inlimnade da en bygglovsansékan for
tillfallig atgird, men upplyste om att det rérde sig om uppférande av vixthus av folie’, samt att
dessa monterats pa en annan fastighet dn den féretaget tidigare sokt bygglov {or.

I ett beslut i oktober 2003 avslog kommunen foretagets begiran om bygglov och féretaget
forbjods att sitta upp fler vixthus’. I ett kompletterande beslut krivde dessutom plan- och
byggnimnden att de tva vixthusen skulle monteras ned °. Kommunen uppgav att om vixthusen
inte nedmonterats fére februari 2004 kunde ett vitesforeliggande om 250 000 kronor komma att
utfirdas. Beslutet 6verklagades av Tridgardsteknik till linsstyrelsen’. Linsstyrelsen inhiberade
kommunens beslut i vintan pa att irendet prévats”.
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Linsstyrelsen menade att det alls inte var uppenbart att uppférandet av de tva vixthusen stred
mot plan- och bygglagen. ”Byggnadsnimndens beslut saknar laglig grund och beslutet skall darfor
torklaras vara utan verkan”, anforde Tridgardsteknik i ett delbeslut frin linsstyrelsen.
“Byggnadsnimnden synes ha blandat ihop savil sékande och fastighetsigare som
fastighetsbeteckningar.” Vixthusen skulle enligt linsstyrelsen f4 sta kvar tills vidare. Arendet
ligger nu hos linsstyrelsen for slutligt beslut.

Foretagarombudsmannens bedémning

- Beslutet i Angelsholms byggnimnd om att Tridgardsteknik skulle tvingas riva de tvé
uppforda vixthusen saknar laglig grund. Lansstyrelsen 1 Skane lin anser i ett delbeslut att
det inte 4r uppenbart att foretagets byggande av vixthusen strider mot lag eller foreskrift.
Dirfér bor inte kommunen kriva att vixthusen rivs innan fragan avgjorts av
linsstyrelsen.

- Arendet med Tridgirdstekniks 6nskemal om att f uppféra vixthus i plast dr i Gvrigt
invecklat. Patric Torle tycker att kommunen har agerat onédigt byrakratiskt 1 drendet.
Kommunen 4 sin sida hinvisar sin bedomning till gillande regelverk. Lansstyrelsens
beslut visar pa flera punkter att beddmningen inte dr sa enkel, bland annat med
hinvisning till att kommunen inte nirmare specificerat sin tillbakavisande om att
foretagets vixthus kan betraktas som ”ekonomibyggnad”. Kommunen har genom sitt
agerande orsakat fOretaget stora arbetskostnader och utgifter f6r juridiskt bitride.
Foretagarombudsmannen anser att kommunens handldggning av drendet inte priglats av
ett gott foretagarklimat.

I Féretagarombudsmannens bedémning deltog Tommy Adamsson, Patrik Engellau, Lars I W
Jansson, Nils-Eric Sandberg, Edward Waller och Monica Werenfels Réttorp.
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1 § Bygglov krivs for att
1. upptora byggnader,

I fraga om ekonomibyggnader for jordbruk, skogsbruk eller dirmed jamforlig nidring inom
omriden som inte omfattas av detaljplan krivs bygglov endast f6r dtgirder som anges i forsta
stycket 3.



