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Friaga om snedvridning av konkurrensen genom direkttilldelning i strid mot bestimmelserna
om offentlig upphandling (otilliten direkttilldelning).

Luled tekniska universitet (LTU) har utan annonserad infordran av konkurrerande anbud kopt
trycktjdnster direkt fran viss leverantor.

Luled tekniska universitet (nedan LTU) har fran det privata tryckeriforetaget Elanders Sverige AB
(nedan Elanders) kopt tjanster for tryckning av kurskatalog avseende ldsaret 2011/12. Nagon
annons om upphandling eller protokoll fran beslut om tilldelning av aktuellt kontrakt till LTU finns
inte. Sjélva tryckningen uppges ha handlagts av en reklambyra, Favor Reklambyra AB (nedan
Favor), med vilken LTU har ett tidigare upphandlat ramavtal. Savitt far forstds har Favor 1 det
aktuella kopet bitrdtt LTU med att inhdmta anbud avseende aktuella trycktjdnster samt pa egen hand
beslutat om tilldelningen av aktuella tjanster till Elanders.! Aktuell anbudsgivning och fakturering
har 1 enlighet med vad som redovisats nedan dock skett direkt mellan LTU och Elanders.

LTU:s aberopade uppdrag till Favor kan inte grundas annat &n i en upphandling som genomfordes
varen 2009. Denna upphandling avser ’produktions- och reklambyratjdnster” och av forfrag-
ningsunderlaget framgar explicit att ”/u/pphandlingen avser ej trycktjdinster, foto, copy eller
strategirddgivning”.? Inte heller av LTU:s 1 upphandlingen aktuella kontrakt med Favor framgér att
avtalet avser trycktjdnster, utan detta hanvisar i aktuellt avseende till upphandlingsunderlaget med
bilagor.3

Anbud avseende aktuella tjénster upprittades av Elanders den 13 september 2010 och stélldes till
LTU.# En faktura avseende utforda tjdnster pa 2.581.977 kronor exklusive moms upprittades den
28 februari 2011, d4ven denna stillt till LTU.> Universitetet har d&ven betalat direkt till Elanders
enligt faktura for utforda tjanster.

Inom staten foreligger det ett ramavtal avseende trycktjénster¢ vilket tidigare upphandlats av
Verket for hogskoleservice (VHS), sdsom ansvarig funktionsupphandlande myndighet.” Enligt detta
avtal kan avrop utan ytterligare upphandling ske fran totalt tio (10) leverantdrer, diribland Elanders.
Avrop kan ske antingen utifrén ldgsta pris, varvid bestéllning ska ske till den leverantér som har
erbjudit det sammantaget 14gsta priset pa de tjdnster som ér foremél for avrop.

Se e-mail av den 26 april 2011, fran LTU till Konkurrenskommissionen, dér universitetet som svar pa en begiran om utlimnade av allméin
handling uppger bl.a. foljande: ”Det finns inga upphandlingsdokument avseende tryckning av kurskatalog, utan LTU har anvint upphandlad
reklam- och produktionsbyrd Favor Reklambyra i Luled AB for detta uppdrag”.

Se Lulea tekniska universitet, “Forfragningsunderlag avseende: Produktions- och reklambyratjénster 2009”, daterat den 29 april 2009 (dnr. 901-
09), punkten 3 ”Omfattning” jémte bilaga 1 med “Kravspecifikation”, punkten 2 “Kravspecifikation”, s. 2 6verst. Den aktuella upphandlingen
giller en period av ett ar (2009) med mojlighet till forlangning arsvis under maximalt fyra ar (1+1+1+1). Tilldelning beslutades den 31 augusti
2009 genom att LTU antog Favor som leverantor at aktuella tjanster som rangordnad etta.

Se "lRAMAVTAL produktionsbyratjanster mellan Luled tekniska universitet och Favor reklambyrd AB” av den 14 september 2009. Avtalsfor-
héllandet har dérefter, i en kompletterande avtalshandling daterad den 26 maj 2010, forléngts till att gélla till och med den 15 september 2011.

Se Elanders, offert nummer 547873 av den 13 september 2010, tillstdlld ”Lulea tekniska universitet, Fakturaservice, Fe 277, 833 83

Stromsund”. Offerten avser bl.a. tryckning av ”(Svanen) Kurskatalog Luleé Tekniska Universitet” i en upplaga pa 300.000 exemplar for
2.284.800 kronor (exklusive moms). Aktuell offertforfragan fran LTU é&r daterad den 29 september 2010, d.v.s. c:a tva veckor efter Elanders
offert till LTU och aldrig utgiven till annan &n Favor. Favor har darefter, den 8 oktober, sdésom ombud for LTU kontaktat ytterligare tva tryckerier
GTC Print AB samt Sérmanlands Grafiska AB, med forfrdgan om anbud.

5 Se Elanders, faktura nummer 406090 av den 28 februari 2011 tillstdlld ”Lulea tekniska universitet, Fakturaservice, Fe 277, 833 83 Stromsund”.
Fakturan avser tryckning av ”(Svanen) Kurskatalog Luled Tekniska Universitet” i en upplaga pa 300.000 exemplar for 2.284.800 kronor samt
dartill kommande tjanster for distribution m.m. med 297.177 kronor, saledes totalt 2.581.977 kronor (exklusive moms).

6 Se ramavtal 6-0096-49076, av den 10 oktober 2007, innefattande Statligt ramavtal avseende tryckeritjénster, Anbudsomrade A: Tryckeri,
uppréttat mellan staten genom Verket for Hogskoleservice (VHS) och Elanders Sverige AB. Avtalet ar efter tilldgg forlangt till att gilla till och
med den 31 december 2011.
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Det statliga funktionsansvaret for aktuellt ramavtal har numera 6vergétt fran Verket for hogskoleservice (VHS) till Kammarkollegium.
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Alternativt kan berorda upphandlande myndigheter i s.k. férnyad konkurrensutsdttning® erbjuda
samtliga antagna ramavtalsparter att (inom ramavtalet) ldmna specificerade anbud pa den konkreta
trycktjanst som ska bestéllas.” Vad avser statens ramavtal med Elanders ér avropsrutinen for detta
avtal att fornyad konkurrensutséttning ska genomforas, varvid samtliga tio kontrakterade
leverantorer ska ldmnas mojlighet att Iimna anbud. Négon sddan fornyad konkurrensutséttning har
heller aldrig genomforts avseende den aktuella bestdllningen.

Statliga myndigheter dr inte obligatoriskt skyldiga att avropa pa statens ramavtal. De kan vélja att
genomfora sina anskaffningar pa annat sitt om de finner att en annan form av avtal sammantaget
ger en béttre 10sning. Myndigheten har dock vid sddan anskaffning att iaktta bestimmelserna i LOU
om bl.a. krav pa annonsering m.m. 10

Den aktuella tilldelningens s.k. kontraktsvdrde kan med ledning av fakturerat belopp uppskattas
till 2.581.977 kronor.

Gillande rétt

Med offentlig upphandling avses forfarandet fram till och med tilldelning av bland annat ett
offentlig tjdnstekontrakt med ekonomiska villkor!! som har slutits mellan en eller flera ekonomiska
aktorer och en eller flera upphandlande myndigheter och som avser tillhandahallande av bl.a.
tjénster.

Upphandling av offentliga tjdnstekontrakt som har paborjats!? efter den 1 januari 2008 regleras
genom lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU.!3 Lagen ar en foljd av bl.a. Europeiska
radets och parlamentets direktiv (2004/18/EG) av den 31 mars 2004 om samordning av forfaran-
derna vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (det s.k. klassiska upp-
handlingsdirektivet).14

For upphandling som har paborjats’> efter den 15 juli 2010 har i LOU inf6rts vissa dndringar med
avseende pa bl.a. regleringen av mojligheterna till s.k. direktupphandling samt tillgéngliga
riattsmedel.

8 Se 5 kap. 7§ LOU.

9 Den upphandlande myndigheten ska vid férnyad konkurrensutséttning upprétta ett skriftligt underlag samt erbjuda samtliga antagna leverantorer
i ramavtalet att ldmna anbud pa detta underlag.

10 ge forordningen (1998:796) om statlig inképssamordning.

11 Med kontrakt avses enligt 2 kap. 10 § LOU ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som  sluts mellan en eller flera upphandlande
myndigheter och en eller flera leverantérer, avser utforande av byggentreprenad, leverans av varor eller tillhandahéllande av tjdnster, och
undertecknas av parterna eller signeras av dem med en elektronisk signatur.

12 gp upphandling anses paborjad nar den upphandlande myndigheten eller enheten beslutat om vilket upphandlingsférfarande som skall tillimpas
eller senast nar myndigheten eller enheten genom annons eller pa annat sitt beslutat att begéra in anbud.

13 2007 ars lag har sedan den 1 januari 2008 ersatt den tidigare lagen (1992:1528) om offentlig upphandling. — For 6vergéngsbestaimmelser, se
lagen (2007:1093) om upphévande av lagen (1992:1528) om offentlig upphandling.

14 Klassiska upphandlingsdirektivet ersatter sedan den 31 januari 2006 det tidigare géllande direktivet 92/50/EG av den 18 juni 1992 om
samordning av forfarandena vid upphandling av tjanster (tjinsteupphandlingsdirektivet).

15 gn upphandling ska enligt prop. 2006/07:128 del 1, s. 447 och 568 anses pdbdrjad nar den upphandlande myndigheten beslutat om vilket
upphandlingsforfarande som ska tillimpas eller senast ndr myndigheten genom annons eller pa annat sétt beslutat att begéra in anbud. I prop.
2009/09:180, s. 374, anges vidare att om ett avtal har slutits utan att upphandlingen har annonserats enligt bestimmelserna i LOU, far
upphandlingen anses pdborjad forst nér avtalet har slutits, savitt den upphandlande myndigheten inte kan visa att ett upphandlingsforfarande
enligt lagen rent faktiskt har pabdorjats vid en tidigare tidpunkt. Se dven EU-domstolens dom av den 11 januari 2005 i mal C-26/03, Stadt Halle,
REG 2005, s. I-1, enligt vilken en upphandling ska kunna dverprovas i nationell domstol fran den tidpunkt dé den upphandlande myndigheten
har uttryckt sin vilja pa ett sitt som kan ha réttslig verkan.
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Forlags- och tryckeritjdnster mot arvode eller pa kontrakt, diribland trycktjanster (CPV 79820000-
8) tryckning och tillhérande tjanster (CPV 79800000-2) samt tryckning och distribution (CPV
79824000-6)16 utgor s.k. A-tjdnster, kategori 15 enligt bilaga 2 till LOU. Om det samlade vardet av
det kontrakt som ska upphandlas 6verstiger vid varje tidpunkt gillande troskelvarde ska
upphandlingen handldggas i enlighet med de pa EU-direktiv grundade bestimmelserna i 1 -14 kap.
LOU, normalt genom 6ppen upphandling eller selektivupphandling. Enbart om aktuellt kontrakts-
varde understiger detta troskelvirde, far upphandlingen genomf6ras med ledning av de nationella
bestimmelser som finns inforda i 15 kap. LOU, normalt genom en s.k. forenklad upphandling eller
urvalsupphandling.

Ett icke annonserat forfarande, diar den upphandlande myndigheten vinder sig direkt till viss
leverantor (forhandlat forfarande utan foregaende annonsering eller direktupphandling), tillats
forekomma endast undantagsvis om vissa i lagen angivna forutséttningar ar uppfyllda (se vidare
nedan).

Enligt 3 kap. 3 § LOU ska virdet av det kontrakt som ska upphandlas uppskattas till det totala
belopp som ska betalas enligt kontraktet. For nirvarande (2011) uppgér troskelvérdet for statlig
offentlig upphandling av tjinster inom den s.k. klassiska sektorn till 1.243.375 kronor. 17

Skyldighet att f6lja bestimmelserna i lagen om offentlig upphandling omfattar bl.a. statliga
myndigheter. De som é&r skyldiga att iaktta lagens bestimmelser anges enligt lagens terminologi
som upphandlande myndigheter.!3 Tillsynen 6ver den offentliga upphandlingen utdvas av
Konkurrensverket.!®

Bestdmmelserna 1 LOU ér tvingande for upphandlande myndigheter. 20 Enligt rédttspraxis
(RA 2008 ref. 26) ska som huvudregel LOU iakttas vid kép av varor, tjinster eller byggentre-
prenader som genomfors av en upphandlande myndighet fran en frin myndigheten fristdende
juridisk person.

Enligt 1 kap. 7 § LOU behover regelverket inte tillimpas vid upphandling av tjénster fran en
annan upphandlande myndighet som pa grund av lag eller annan forfattning som é&r forenlig med
Romfordraget har ensamritt (s.k. rittsligt monopol) pa att utfora tjdnsten.?! Den omsténdigheten
att en upphandlande myndighet tror sig veta att enbart viss leverantor rent faktiskt kan komma

16 CPV, Common Procurement Vocabulary, har faststillts som ett gemensamt klassifikationssystem inom de europeiska gemenskaperna (EU-
kommissionen, GD XV/B/4). CPV Kklassificerar ca 6.000 varor och tjanster i ett attastalligt kodsystem. Tanken &r att systemet ska ersitta de olika
nationella klassifikationerna vid handeln inom savil som mellan medlemsstaterna. — Se Europeiska parlamentets och radets forordning (EG) nr
2195/2002 av den 5 november 2002 om en gemensam terminologi vid offentlig upphandling (CPV), vilken tradde i kraft den 12 december 2003
(numera dndrad genom Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG respektive 2004/18/EG om forfaranden vid offentlig upphandling,
nér det giller revidering av CPV, vilken trddde i kraft den 13 september 2008).

Vad som vid varje tidpunkt utgor gillande tréskelvirden faststills av EU-kommissionen och tillkdnnages enligt 3 kap. 1 § LOU, 16pande av
regeringen i Svensk forfattningssamling Tillkdnnagivande ska ske angivet till exakt belopp i euro och svenska kronor. Troskelvirdet for
upphandling av A-tjénster inom den klassiska sektorn uppgar, om den upphandlande myndigheten &r en central civil statlig myndighet (se Bilaga
IV till det klassiska upphandlingsdirektivet) till 125.000 euro eller 1.243.375 svenska kronor; se vidare Europeiska kommissionens férordning
(1422/2007/EG) av den 4 december 2007 om dndring av europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG och 2004/1 8/EG avseende de
troskelvirden som ska tillimpas vid upphandlingsforfaranden samt regeringens tillkannagivande (2010:53)av troskelvarden vid offentlig
upphandling.

18 Genom inforandet av 2007 4rs upphandlingslagar har inom den klassiska sektorn beteckningen upphandlande enheter monstrats ut och ersatts

med upphandlande myndigheter. Med upphandlande myndighet avses inte enbart myndigheter utan dven s.k. offentligt styrda organ, sésom
kommunala bolag, vilka tillgodoser behov i det allménnas intresse, under forutsittning att behovet inte &r av industriell eller kommersiell
karaktér. (se 2 kap. 12 och 19 §§ LOU). Den tidigare forekommande beteckningen upphandlande enhet forekommer numera enbart pé organ
verksamma inom de s.k. forsorjningssektorerna.

19 Fran och med den forsta september 2007 overgick tillsynsansvaret avseende offentlig upphandling fran Namnden for offentlig upphandling
(NOU) till Konkurrensverket.

20 g¢ legaldefinitionen i 1 kap. 5 § LOU, se dven RA 2008 ref. 26.

21 Enligt 2 kap. 10 a § LOU giller vidare att upphandlande myndigheter som &r statliga eller kommunala myndigheter, beslutande kommunala
forsamlingar eller sammanslutningar av en eller flera sédana myndigheter eller forsamlingar undantagsvis far tilldela kontrakt till fristdende
juridiska personer i vilka de sjélva &r deldgare eller medlemmar, utan att nagot féregaende upphandlingsforfarande behdver genomforas (s.k.
Teckal-undantag).
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ifraga for leverans av aktuella tjanster (s.k. faktisk ensamsituation) medfor dock inte undantag
fran huvudregeln att en annonserad upphandling dnda ska genomforas.22

Vid upphandling enligt LOU ska enligt 1 kap. 9 § LOU den upphandlande myndigheten behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora sina upphandlingar pa
ett Oppet (transparent) sitt. Vidare ska principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet
iakttas.

Syftet med LOU jdmte bakomliggande EU-direktiv och fordragsbestammelser ar att sdkra att
offentlig upphandling sker genom en effektiv konkurrens samt att leverantorer och deras ansok-
ningar och anbud behandlas pa ett likvardigt och forutsebart sitt. Reglerna &r utformade bl.a. 1 syfte
att forsvara mojligheterna att vid offentlig anskaffning gynna eller missgynna vissa leverantorer pa
ett obehorigt och dirmed konkurrenssnedvridande sétt. Bestimmelserna medfor ocksa att skatte-
betalarna pa sikt skyddas mot onddigt hoga kostnader samt att korruption motverkas.

Som regel foreligger det en obligatorisk skyldighet for upphandlande myndigheter att upprétta
skriftliga forfragningsunderlag samt genom annons offentliggora sina upphandlingar. En annons
om upphandling av A-tjénster dver troskelvirdet ska pa snabbast lampliga sétt sdndas till
Europeiska kommissionen?3 for publicering 1 Europeiska unionens officiella tidning (EUT) och i
databasen TED. 24

Foretag som tillhandahéller aktuella tjdnster utgér “leverantdrer” som ska lamnas mojlighet att
delta med anbud eller intresseanmaélan att [dimna anbud (”anbudsansdkan”).

Enligt 4 kap. 5-8 §§ och 15 kap. 3 (och tidigare 5 §§ LOU)?5 foreligger vid bl.a. tjansteupp-
handling undantag frén denna skyldighet under f6ljande forutséttningar:

- upphandlingens virde 4r 14gt26 eller det foreligger synnerliga skl sidsom synnerlig bradska orsakad av
omsténdigheter som inte kunnat forutses och inte heller beror pa den upphandlande myndigheten,

- det har vid en annonserad upphandling inte ldamnats négra anbud eller inte ldamnats négra lampliga anbud,

- det som ska upphandlas av tekniska eller konstnérliga skél eller pa grund av ensamrétt kan levereras av endast en
viss leverantor,

- upphandlingen géller vissa nddvéndiga och bradskande kompletterande tjanster, eller

- upphandlingen géller nya tjanster som bestér enbart av en upprepning av tjénster som tidigare varit foremal for
Oppen eller selektiv upphandling fran samma leverant6r och vérdet av det nya kontraktet ingatt i
troskelvdrdesberdkningen av vérdet av det ursprungliga projektet.

22 e EU-domstolens dom av den 10 april 2003 i de férenade malen C-20/01 och C-28/01, kommissionen mot Tyskland, REG 2003 s. I- 3609. 1
domen behandlas bl.a. en upphandling av omhéndertagande av avfall dér en central réttsfrdga var huruvida en upphandlande enhet kan lagga sin
uppfattning att inga andra leverantorer rent faktiskt kan komma ifraga till grund for att underlata infordran av anbud i konkurrens pa den
allménna marknaden. Férbundsrepubliken Tyskland medgav att de i EG:s upphandlingsdirektiv stadgade villkoren for att underlata
anbudsinfordran fran flera foretag inte hade uppfyllts, men hinvisade till att den valda leverantoren rent faktiskt var det enda foretag som i
praktiken kunde tilldelas kontraktet och att en ny upphandling inte skulle dndra detta forhallande (se punkten 57). EU-domstolen, som emellertid
inte fann att detta kunde utgora tillrackligt skil for att underlata upphandling i konkurrens pa den allménna marknaden, uttalade bl.a. att ett
forfarande som anvénds pa grund av att det foreligger skl for undantag (i malet var det ett tekniskt skél som aberopades) maste vara forenligt
med de grundlaggande principerna i gemenskapsrétten, sarskilt icke-diskrimineringsprincipen och att “risken for att denna princip dsidosditts dr
sdrskilt hog ndr en upphandlande myndighet beslutar att en viss upphandling inte ska ske i konkurrens” (se punkterna 62 och 63).
Forbundsrepubliken Tyskland félldes sédledes av EU-domstolen for att ha &sidosatt EU:s upphandlingsdirektiv 92/50/EEG
(tjansteupphandlingsdirektivet). Efter domstolens avgdrande har Europeiska kommissionen inlett ett nytt forfarande gentemot
Forbundsrepubliken Tyskland i syfte att dven tvinga fram omedelbart upphdrande av de avtal som tecknats i den kritiserade upphandlingen (se
Europeiska kommissionens pressmeddelande av den 25 oktober 2004- IP/04/1294 jfr &ven pressmeddelandet den 31 mars 2004 — IP/04/428).

23, § forordningen (2007:1099) om offentlig upphandling och upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster

24 Tenders Electronic Daily (TED) ér Europeiska unionens databas for annonsering av bl.a. offentlig upphandling. Databasen utgor ett tillégg till
Europeiska unionens officiella tidning (EUT) och publicerar annonser som har skickats till Byran for Europeiska gemenskapernas officiella
publikationer (OPOCE).

25 Den aktuella regleringen har sedan den 15 juli 2010 sammanforts till 15 kap. 3 § LOU, i delvis ny lydelse.

26 Med lagt viirde avses ett kontraktsvirde uppgéende till hogst 15 procent av gillande troskelvarde, vilket ifraga om tjénsteupphandling inom den
klassiska sektorn medger direktupphandling inom aktuellt tjansteslag upp till maximalt 287.966 kronor per bokforingsar, se 15 kap. 3 § andra
stycket LOU.
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Med st6d av de dndringar som inférdes i LOU fran och med den 15 juli 2010 ges forférdelade kon-
kurrenter som klagar pa en otillaten direkttilldelning mdjlighet att fa kontraktet ogiltigforklarat i
domstol.

Enligt 16 kap. 15 § LOU ska ritten i sadant fall, pa talan av den skadelidande leverantoren, besluta
att ett avtal som har slutits direkt mellan en upphandlande myndighet och en leverantor &r ogiltigt,
om avtalet har slutits utan foregdende annonsering och ndgot undantag fran kravet pa annonsering
inte visas foreligga. Ratten far dock, enligt 16 kap. 16 § LOU, besluta att avtalet trots allt far besta
om det skulle foreligga nagon tvingande hénsyn till ett allménintresse. Bevisbordan for att sddant
undantag ska komma ifraga avilar den upphandlande myndigheten.

Den effekt som uppkommer vid ett saledes meddelat beslut om ogiltigforklaring av domstol ar s.k.
ursprungsnullitet, d.v.s. ett retroaktivt, for bada parter 6msesidigt upphdrande av alla
avtalsforpliktelser.2” Detta innebar inte enbart att samtliga framtida forpliktelser i anledning av ett
avtal upphor att dga giltighet; de berdrda avtalsparterna ska dven béra ater vad de hittills har erhallit
som prestation enligt avtalet. Betalningar &r alltid mojliga att aterfora. Nér det géller andra
prestationer som exempelvis redan konsumerade varor och utférda tjdnster dr det emellertid svarare
att verkstilla en atergang. En godtroende leverantor dr under alla forhdllanden skyldig att aterbetala
den ersittning han erhallit enligt avtalet. Han kan dérefter mojligen s6ka kompensation genom
skadestdnd for sddana direkta kostnader som avtalsforhallandet hittills har inneburit f6r honom. Av
de aktuella lagforarbetena framgar bl.a. foljande:

”Skadestdndsbestimmelserna i 16 kap. 5 § LOU [...] r till sin ordalydelse tillimpliga dven pa en sddan situation och
det bedoms lampligt att en leverantdr som lidit skada pé grund av att ett avtal har forklarats ogiltigt ska kunna ansoka
om skadesténd enligt de bestimmelserna. Nagon lagindring dr darfor inte nddviandig. Bestimmelserna om ogiltighet
innebdr dock att nya situationer kan uppkomma. Det kan tdnkas att en leverantdr som har ingétt ett avtal och borjat
fullgora detta har haft andra kostnader 4n en leverantor som inte har tilldelats kontraktet. Som exempel kan ndmnas att
leverantoren har ingétt hyresavtal eller anstillningsavtal som I6per med uppsidgningstid, oaktat att leverantdrens avtal
med myndigheten har forklarats ogiltigt. Det kan dven uppkomma kostnader med anledning av avtal som ingatts med
underleverantorer. I vilken man skadestdnd ska utgd i ett enskilt fall fir &ven fortsittningsvis bli en fraga for
rattstillimpningen.

De kriterier for skadestandsskyldighet och skadestdndets berdkning som HD faststéllt i sin praxis bor kunna ge
véagledning dven for bedomningen av de nytillkomna fallen. Dirav kan utldsas att erséttningen som regel bor utgd med
uppskattat skiligt belopp, med hinsyn till bl.a. dvertrddelsens karaktér, nedlagda kostnader och utsikter till vinst (se
rittsfallen NJA 2000 s. 712 och 2007 s. 349). Vid den skilighetsbedomning som enligt réttspraxis ska goras bor

frigan om en leverantdr varit i god eller ond tro i forhallande till myndighetens regelovertridelse kunna beaktas™?8

Detta innebdr att inte ens en godtroende leverantor sjélvklart kan rdkna med att héllas skadeslos vid
beslutad ogiltighet av ett avtal med efterfoljande atergang av prestationerna. Kompensation genom
skadestand torde komma ifrdga enbart for sddana rorliga kostnader hos leverantéren som kan visas
hénforliga till det aktuella kontraktet. For det fall den berdrda leverantdren har varit 1 ond tro, d.v.s.
insett eller bort inse att det aktuella kontraktet kommit till 1 strid mot annonseringskravet i LOU,
torde ndgon skadestdandsmojlighet 6ver huvud taget inte komma ifraga.

Den upphandlande myndigheten kan vid otillaten direkttilldelning ocksé forpliktas utge s.k. upp-
handlingsskadeavgift enligt 17 kap. 1 § LOU. Aven denna sanktion har inférts i LOU med verkan
frdn och med den 15 juli 2010 och innebér att allmén férvaltningsdomstol pé talan av Konkurrens-
verket kan besluta om en sérskild straffavgift ska betalas av den upphandlande myndighet som har
slutit avtal med en leverantor utan iakttagande av foreskrifterna om féregdende annonsering i LOU.
Upphandlingsskadeavgiften ska enligt 17 kap. 4 § LOU uppga till lagst 10.000 kronor och hogst 10
miljoner kronor. Avgiften fir dock inte Gverstiga tio procent av det aktuella kontraktsvérdet.

27 e prop. 2009/10:180 s. 136-137.
28 Se prop. 2009/10:180 s. 226.



Sid. 6 (6)

Yttrande

LTU har beretts tillfélle att yttra sig 6ver en promemoria med en prelimindr bedomning som
upprattats 1 drendet. Universitetet har dock, utan att yttra sig 1 sak, hénvisat till att den aktuella
tilldelningen for ndrvarande provas rittsligt av Forvaltningsritten i Lulea.

Bedomning
Konkurrenskommissionen ér en oberoende expertgrupp som uppmarksammar och motverkar fall

dar offentliga organ genom overtrddelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda samman
myndighetsutévning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Som framgér av utredningen har LTU kopt tjdnster for tryckning av 2011/2012 érs kurskatalog
utan nadgot annonserat upphandlingsforfarande enligt LOU och utan att dokumentera sitt beslut om
tilldelning etc.

Aven om aktuella tjinster har formedlats genom den reklambyra, Favér, med vilken LTU har ett
ramavtal kan det aktuella uppdraget inte ses sdsom ett avrop inom detta ramavtal. For det forsta
omfattar inte ramavtalet trycktjanster. For det andra har Elanders aktuella anbudsgivning sdvil som
fakturering skett direkt till LTU. Det avtalsforhillande som hérvid uppkommit ar sdlunda direkt
mellan LTU och Elanders.

Det tryckavtal som sédledes har ingatts avser A-tjdnster till kontraktsvérde av c:a 2,6 miljoner
kronor och ska mot denna bakgrund bedomas 1 enlighet med de pd EU-direktiv grundade
bestimmelserna i 1 — 14 kap. LOU.

LTU har kunnat védnda sig till Elanders i en fornyad konkurrensutséttning enligt géllande ramavtal
for den statliga sektorn, men sé har emellertid inte skett. Genom att myndigheten hirigenom
frangétt rutinerna for det statliga ramavtalet, utgor den aktuella bestéllningen av trycktjénster en ny
upphandling som ska handldggas med iakttagande av LOU.

Lagstadgad ensamritt som medfor att endast Elanders kan komma ifrga for att tillhandahdlla
aktuella tjanster foreligger inte och pé den aktuella marknaden finns det flera privata tryckeriforetag
som skulle kunna komma ifrdga for att lamna anbud pé att trycka LTU:s kurskatalog. Nagon
mojlighet for LTU att genom s.k. Teckal-undantag kdpa aktuella tjénster direkt frdn Elanders
foreligger heller inte.

Synnerlig bridska, orsakad av omsténdigheter som inte har kunnat forutses och inte heller beror pé
LTU, har inte ens pastatts foreligga vid tidpunkten for den aktuella tryckeribestillningens tillkomst.
Forutsittningarna for det tidigare konkurrensupphandlade statliga ramavtalet for tryckeritjanster,
inom vilket aktuella tjanster skulle kunna rymmas, har inte iakttagits i det aktuella fallet inte och
det dr heller inte fraga om kompletteringsbestédllning av nigra dylika tjénster. Det &r heller inte sd att
de aktuella tjansterna av tekniska eller konstnérliga skl eller pd grund av ensamrétt kan levereras
till LTU endast av Elanders.

Inget av de 1 LOU foérekommande undantagen fran kraven pa annonserad upphandling dr saledes
tillampliga 1 det aktuella fallet. Genom att tilldela det aktuella kontraktet direkt till Elanders har
LTU brutit mot de grundldggande principer om bl.a. likabehandling och icke-diskriminering samt
Oppenhet (transparens) som ytterst foljer av EU-fordragen.

Skulle allmén forvaltningsdomstol vid en provning av det aktuella avtalsforhallandet mellan LTU
och Elanders finna att detta har tillkommit i strid mot LOU, medfor detta att avtalet riskerar att
komma att ogiltigforklaras. Aktuell ogiltighet tréffar i sddant fall avtalet med retroaktiv s.k.
nullitetsverkan. Detta medfor i s fall att Elanders kan tvingas béra ater vad bolaget har erhéllit 1
ersittning fran LTU samtidigt som LTU, i mdjligaste mén, maste returnera kvarvarande kurs-
kataloger till Elanders. LTU riskerar dven att &domas att betala en upphandlingsskadeavgift pé c:a
280.000 kronor.



